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INTRODUCTION 



De nombreux penseurs, nés sur le sol des provinces belgiques 
ont illustré les annales de la philosophie. Il a semblé que c'était à 
la fois servir la science et la patrie que de faire revivre le nom de 
compatriotes jadis illustres, et de contribuer par la publication et 
par Tétude de leurs ouvrages à faire connaître leur influence sur 
la marche des idées. 

Le plan le plus large a présidé à ce projet de groupement : 
des écrivains de toute doctrine et de toute époque peuvent recevoir 
dans la collection « Lçs Philosophes Belges » les honneurs 
de la publication. 

Toutefois, la première réalisation de cette œuvre scientifique 
et nationale reportera le lecteur à l'époque de splendeur de la 
pensée médiévale : Gilles de Lessines, dont le tome I de la collection 
publie et étudie un traité inédit, (*) est un des nombreux habitants 
des anciennes provinces flamandes que fascina l'éclatante renommée 



(*) NuuH nuu8 falKuiiH un devoir d*expriixier ici no8 remercieiueiiUt au K. V. Van tien Gheyn, le 
savant cunnervateiir du département de» manuMcrits à la bibliothèque de Bruxelleii, dont Taimable obll- 
i^eance et les conseils nous ont étf plus d^une.fois utiles dans cette édition du texte de Gilleit de Lessines. 

(M. D. W.) 



de l'Université de Paris. 11 se rencontra, dans les dernières années 

a 

du XlIIe siècle, au sein de la pjrande métropole française, avec 
Henri de Gand, avec Godefroid de Fontaine et une foule d'autres 
compatriotes. 

L'édition et Tétude des œuvres de ces deux hautes personnalités 
constitueront les tomes suivants de la collection « Les Philoso- 
phes Belges. >; 

Au moyen âge, la philosophie ne connaît pas de frontières. 
L'échange des idées se fait avec une célérité étonnante. Les dépla- 
cements scolaires avant le XII*^ siècle, et à partir du XIII^ siècle les 
séjours universitaires font de la philosophie de ce temps un mou- 
vement intellectuel international. 

C'est pour cette raison que l'œuvre entreprise offre un carac- 
tère d'ordre général, et pourra intéresser les hommes d'étude de 
tous pays. Les penseurs qui composeront la collection « Les Phi- 
losophes Belges » n'appartiennent pas seulement au pays qui 
les a vu naître : ils ont une place dans l'histoire de la pensée humaine. 
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4 Chapitre Premier 

illustrèrent le gràbd^pollège théologîque de France, et qui, par leur muni- 
licence, ccxnjdfcifèrênt à former sa célèbre bibliothèque \ On reconnaît 
rorigine.'Aarfluhde de ce codex, non seulement à la pairie de son donateur, 
m^is '«etKÎore à son œuvre terminale*: une formule, en vieux flamand, du 
\ tiBKS-ordre de saint François, en usage dans les professions, chez les péni- 

. •*;.*•. ..'tenciers de Maestricht. 

rV'* Le manuscrit de Paris, où notre traité occupe les folios 181»* B à 192vA, 

est renseigné par Quétif et Échard qui communiquent les premières lignes 
de l'œuvre de Gilles ^. Dans son Histoire de la philosophie scolastique *, 
M. Hauréau en publie quelques courts fragments, de façon peu correcte ^ 

Les Notices et extraits de quelques manuscrits de la bibliothèque natio- 
nale ® de M. Hauréau nous livrent une description détaillée du cod. 15962, 
contenant plusieurs erreurs et jugements téméraires. 

L'auteur, notamment, veut attribuer la quaestio de gradu formarum, 
qui précède immédiatement le traité de Gilles de Lessines, non pas au 



* En 1290, elle était riche de mille dix-sept volumes. Parmi les donateurs de la Sor- 
bonne, originaires des Pays-Bas, nous rencontrons au XIII* siècle, les noms de Bemier 
de Nivelles (Bemenis de Nivella), Godefroid de Fontaine (Godefridus de Fontibus), Joseph 
de Bruges (Joseph dominus Brugensis, canonicus Tomacencis), Michel Warenghien 
(Michael Warenghien, episc. Tomacensis); au XI V© siècle, ceux de Gilles d'Audenarde 
(Aegidius de Aldenarda), Gilles de Gand (Aegidius de Tyllia, de Gandavo), Gérard 
d*Utrecht ou Maestricht, Jacob Caper de Gand (Jacobus Caper de Gandavo), Jean d'Asse- 
nede (Johannes de Assenede, flamingus, doctor in theologia), Nicaise de la Planque 
(Nichasius de Planca de Meniin, flamingus), Petrus de Crespiaco, curatus de Riuna in Tor- 
naco, Siger de Courtrai (Sigerus de Cortraco), Thomas Masure de Tomaco. De lis le, 
ibid , p. 143 à 177. 

* Le codex contient : a. Les sermons magistraux sur les dimanches et les têtes solen- 
nelles; 6. Vers sur le nom de Jésus; la première pièce appelée jubilé de saint Bernard; c. les 
moralités de Pierre de Blois sur Job ; d. des distinctions théologiques et morales anonymes ; 
e, le traité de Richard de Middleton de gradu formarum ; /. le traité de Gilles de Les- 
sines de unitate formae ; g. le traité de aeternitate mumii de saint Thomas d'Aquin ; h. une 
argumentation anonyme : utrum scietitia qua Deus scit alia a se sit practica vel spécula- 
tiva ; /. un pénitentiel ; k. la confirmation de la règle de saint François par Nicolas IV, 
avec un commentaire et une profession de foi en flamand. 

* Scriptores ordiuis Praedicatorum, (Paris, 1719), t. I, p. 371. 

* Paris, 1880, t. IP, p. 3G. 

* V. Papparatus criticus. 

* Paris, 1892, t. V., p. 65-72. 
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franciscain Richard de Middleton, mais au dominicain Richard Clapoel. Il 
prend pour base de sa critique que le traité plaide vigoureusement en 
faveur de la théorie thomiste de Tunité des formes, et que dès lors il ne peut 
être Tœuvre d'un franciscain. Or, M. Hauréau a pris les objections présentées 
par Richard pour des arguments en faveur de sa thèse. Elles sont suivies 
d'une réfutation détaillée, et on voit alors ce pseudo-thomiste exposer 
luxueusement la théorie de la pluralité des formes ^ 

Le de gradti formartim de Richard de Middleton et le de unitate for- 
mae de Gilles de Lessines ont été copiés avec grand soin par le même 
copiste, que cette controverse célèbre des premiers temps du thomisme 
devait vivement intéresser. 

Une seconde copie du traité de Gilles de Lessines, que ne citent ni 
Quétif et Échard, ni M. Hauréau, existe dans le codex 873-885 de la Biblio- 
thèque de Bruxelles (fol. 118»'A-132^A), sous la désignation de tractatus 
de unitate formae fratris Egidi de ordine fratruni praedicatorum. Ce 
manuscrit en parchemin, de la fin du XIV^ siècle *, est renseigné au cata- 
logue comme provenant du prieuré des chanoines réguliers de saint 
Augustin de Corsendonck ^ La couverture du codex (fol. 1^) le désigne sous 

* « Respondeo ad quaestionem. Ad intelligentiam solutionis huius quaestionis clarius 
explicandam procedam sic. Primo probando quod in hominc sunt plures substantiales for- 
mae. Secundo probando hoc idem de omni animali. Tertio declarabo per modum narra- 
tionis modum assignandi plures formas substantiales in quolibet mixto, et cum hoc decla- 
rabo narrando quod in corpore simplici, cuiusmodi est elementum, est una forma 
substantialis tantum, in sua autçm essentia gradus habcns ». Fol. 171' B. — La trans- 
cription même du titre: « Quaestio Fr. Ricardi de gradu formarum per rationes logicae » 
démontre que Pauteur a écrit avec une grande précipitation. Au lieu de per il faut lire 
primo. Au folio suivant (ITO"* B), le philosophe, après les arguments logiques, aborde les 
arguments théologiques : hic incipiunt rationes theologicae. — Enfin, en assimilant la forme 
à Pâme (op. cit., p. 70), M. Hauréau démontre qu'il ne comprend pas la portée de la 
controverse scolastique. 

* Il présente cette particularité que le copiste, pour assurer Talignement régulier à 
la fin de la ligne, sans établir dans le mot suivant des coupures arbitraires, écrit une ou 
deux lettres du commencement du mot et les exponctue, de façon à reporter le mot tout 
entier sur la ligne suivante. 

' Le manuscrit comprend : a. Beati Thomae de Aquino, dictata de eodem ; 6. eiusd. 
et Humberti, dictata de prima summa ; c. Fratris Aeg^dii, Tractatus de uttitate formae ; 
d. Averroës, Traité d'Astronomie ; e. Alpharabii de intellectu ; /. Beati Thomae de 
Aquino de essentia ; g. eiusd. de aeternitate mundi ; h. ejusd. de mixtione elementorutn ; 
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le titre de Thomae Aquinatis et Htimberti dicta, et c'est sans doute la 
même œuvre que signale Sanderus, dans le monastère de Corsendonck, 
sous le titre de Thomae et Alberti dicta ex sacra tlteologia in folio et perga- 
meno ^ 

L'étude comparative du codex Parisiensis et du codex Bruxellensis 
(que nous désignerons respectivement par les sigles P et B) établit, à l'évi- 
dence, la supériorité du premier sur le second. 

lo Le copiste de P nous a livré un texte vierge de ratures, et presque 
toujours correct. Les traces d'interpolation sont rares ; les omissions ou 
les répétitions de phrases et de mots, peu nombreuses. Une seconde main, 
de la même époque, a écrit en marge un petit nombre de notes discrètes, 
indiquant dans quel sens il faut corriger tel ou tel mot du texte en regard. 

Le codex B est beaucoup moins pur. Ainsi qu'on pourra s'en convain- 
cre, en consultant les notes critiques, le texte est émaillé de nombreuses 
interpolations et altérations. Un correcteur de date plus récente a fait subir 
aux leçons de B de fréquentes modifications : tantôt il gratte le parchemin 
et écrit de toutes pièces un mot nouveau, tantôt il retravaille le mot et par 
des additions ou soustractions de jambages et de signes abréviatifs lui 
donne un sens différent, tantôt il barre certains passages ou les exponctue 
et inscrit au-dessus de la ligne ou dans la marge la leçon qu'il veut subtituer ; 
enfin il fait de simples ajoutes de texte au moyen de notes marginales. Or, 
si d'aucunes fois le correcteur fait des mutilations inutiles, si d'autres fois 
il fait des altérations maladroites, on peut dire, en général, que sa plume 
fait évoluer le texte du codex B vers celui du codex P. 

2o Le traité de Gilles de Lessines, écrit au milieu des agitations sco- 
laires provoquées à Paris et à Oxford par les innovations du thomisme, 
contient dans le codex P plusieurs allusions à des faits contemporains. Le 
copiste de B, pour qui ces allusions sont devenues inintelligibles, remplace 
par des formules banales les textes historiques vides de sens, preuve 
que le copiste de P est plus rapproché de l'archétype que le copiste de B. 



1. eiusd. de sensu conimuni ; k. eiusd. de qtiinque potentiis animae ; /. eiusd. de tnotu 
cordis ; m. eiusd. de principiis naturae ; n. Fragment de musique avec notation saxonne. 
* Sanderus, Bibliotheca helgica màmiscripta, (Insulis, 1644). Pars II, p. 68. 
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Voici quelques leçons respectives de P et de B : 

P : Cantuariensis. — B : pertenentes hanc positionem (p. 13], n. 15). 

P : arguunt cantuarienses. — B : arg^imt (p. 14], n. 5). 

P : archiepiscopus déterminât. — B : adversarii déterminant (p. 14], n. 6). 

P : haec est positio multorum magnorum et praecise domni Alberti quondam Rati- 
sponensis episcopi, ob cuius reverentiam rationes praedictam positionem confirmantes 
addidimus. — B : haec est positio multorum magnorum (p. 38], n. 11). 

Notons en outre que le traité est dirigé, ainsi qu'on le verra plus loin, 
contre Robert Kilwardby et contre les philosophes et théologiens qui par- 
tageaient les doctrines de l'archevêque anglais sur la pluralité des formes. 
De là, dans le codex P, un mélange de pronoms et de verbes au singulier et 
au pluriel. Le codex B, ayant perdu de vue ce fait d'histoire, a rétabli l'uni- 
formité en remplaçant presque partout le singulier par le pluriel. Voici des 
exemples : 

P : rationes eorum vel suant confirmare. — B: rationes eorum conlirmare (p. 10]n. 10). 

P : Ait autem. — B : dicunt autem (p. 12], n. 3). 

P : inter cetera dicta adversariorum amplius miramur quod in fine dicunt,., propter 
très causas quas declaravit,.. Ita enim ait — B : inter cetera dicta ipsorum amplius mira- 
mur quod dicunt aliqui magni ex eis qui contrariam positionem tenent... propter très 
causas quas déclarant... Ita enim dicunt (p. 93], n. 10-16). 

30 Le manuscrit de Bruxelles date l'œuvre de Gilles de 1288, celui de 
Paris au contraire porte le millésime 1278. Or, nous croyons pouvoir 
démontrer par ailleurs que cette seconde date est la vraie. Le copiste de 
B a eu sous les yeux un texte vicié, si lui-même ne s'est pas trompé dans la 
transcription ^ 

40 Le codex P contient un appendice qui fait partie intégrante de 
l'œuvre. Cet appendice est absent dans le codex B. 

Le codex P est donc supérieur au codex B. Mais peut-on dire que 
celui-ci dérive de celui-là, ou que le codex P soit la reproduction fidèle d'un 
manuscrit princeps ? Il n'est pas possible de l'affirmer. En effet, bien que le 
correcteur de B ait une tendance à adopter les leçons de P, à divers pas- 
sages la version primitive de B vient compléter celle de P et réparer des 
erreurs évidentes^ ce qui suffit à montrer que les deux manuscrits dérivent 
de sources indépendantes. 

* V. Chapitre quatrième. 

« P. ex. p. 8] n. 10 ; p. 11] n. 8 ; p. 22] n. 1 ; p. 25] n. 13 ; p. 46] n. 7 ; p. 59] n. 4 ; p. 73] 
n. 6, 10, 12-15. 
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Voici dès lors les règles adoptées dans Tédition du texte : 

1) Le codex P sert de base, à raison de sa supériorité interne et externe. 

2) Les leçons de B sont substituées à celles de P, quand elles corrigent 
des erreurs manifestes ou comblent des lacunes qui rendaient le sens 
inintelligible. 

3) Quant au correcteur du codex B — que nous désignerons par le 
«igné C — on trouvera dans Yapparatus criticusles principales modifications 
qu'il fait subir au ttxte. Rarement il prend la valeur d'une troisième source, 
et cela seulement quand l'évidence montre la supériorité de ses leçons sur 
a-ll<!s de P et de B K 

4) Nr)us avons introduit, avec le plus de sobriété possible, de légères 
retr>uclu;s, nécessaires à l'intelligence du texte. Les additions sont impri- 
njé(!H en caractères italiques, les mots supprimés sont placés entre crochets. 

A divers endroits, pour raisons de clarté, les divisions du texte et les 
titrrn (U'H chapitres ont été complétés. Des notes en avertiront le lecteur. 

Ij'h abréviations excessives dont se servent les manuscrits philoso- 
phir|Uf*s (lu moyen âge, et les sens divers que revêt une même abréviation, 
fioiiH of)t laissé dans le doute devant certains passages: uitas chez P, et 
U*itaH (*he/ B signifient tour à tour unitas et veritas\ e9 - e converso ou 
r» i'nntrario; hi» huius ou huiusmodi. Le codex B surtout, postérieur en 
(lutr, fHt plus capricieux et plus irrégulier dans ses abréviations ; nous avons 
ronnigîïé, en note, quelques textes qu'il nous a été impossible de déchiffrer. 

Pour la facilité du lecteur nous avons adopté la ponctuation moderne. 
I )(* uxhwi', il a semblé préférable de substituer l'orthographe moderne à 
r<irthographe médiévale*, à condition d'enregistrer les variantes d'ortho- 
Ifnipht* 1(!K plus significatives ^ 

Lrn codex P et B contiennent, l'un et l'autre, à la suite immédiate de 
r<ruvre (le Gilles de Lessines, un appendice se rapportant à la question de 
riinité (liîK formes substantielles dans les êtres. 

' Par v%. P B écrivent: nisî, quand il faut lire manifestement avec C: no ^ nisi, p. 74], 

n. Va. 

» \a'% manuscrit» écrivent fantastica, \Tnaginatio, dampnare, ydea, xristiana, ydem- 

ptjtrti*, Mt, hiiH — pour phantastica, imaginatio, danmare, idea, christiana, identitas, sed, 

hU (ou Un). 

• V **i B écrivent detragono au lieu de tetragono. 
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L'appendice du codex P, écrit de la même main que le corps du traité, 
est sans aucun doute l'œuvre du dominicain belge; c'est un ensemble 
d'explications complémentaires, relatives à des passages textuels du traité, 
et que l'auteur a ajoutées — lui-même prend soin de nous en avertir — pour 
répondre à des critiques. Nous publions l'appendice du codex P à la suite 
du traité lui-même. 

Cet appendice fait défaut dans le codex B ; mais le traité de Gilles y 
est suivi immédiatement, et sans aucun interlignage, d'une nouvelle disser- 
tation sur l'unité des formes. Celle-ci, écrite par une autre main, ne contient 
aucun indice qui permette de la rattacher à l'œuvre du philosophe belge, 
n n'est guère probable, d'ailleurs, que Gilles ait apposé successivement 
deux codicilles à son texte primitif. Les premiers mots de ce factum démon- 
trent que nous sommes en présence d'une découpure de quelque traité sur 
l'unité des formes, dont l'auteur nous est inconnu ^ 

^ Incipit : Sed sunt inconvenientia quae sequuntur ponendo plures formas suppositis 
principiis philosophiae (fol. 131^ A) — Eocplicit : Ita in triduo mortis facta fuisset conver- 
sip in corpus illud mortuum quale erat et in camem illam mortuam qualis erat in sepulcro 
secundum illam rationem, quia tune corpus Christi vere dicebatur secimdum modum iam 
dictum (toi. 136^ A). L'auteur cite saint Thomas en ces termes, à propos des erreurs de 
Paverrolsme : « sicut ille venerandus doctor Thomas ostendit in tractatu quem fecit contra 
praedictum errorem » (fol. 133^ B). Voici le plan sommaire de ce fragment : I. Inconvé- 
nients du pluralisme des formes « quantum ad totam humanam naturam », a. quantum ad 
ingressum hominis in mimdo, b, quantum ad progressum hominis in mimdo, c. quantum ad 
egressum hominis de mundo. — II. Inconvénients « quantum ad humanam naturam in 
Christo», a. quantum ad corpus Christi naturale, b, quantum ad corpus Christi sacramentale. 
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LA DOCTRINE DE LA PLURALITÉ DES FORMES 
DANS L'ANCIENNE ÉCOLE SCOLASTIQUE DU XHIi^e SIÈCLE. 



SOMMAIKK. I. Deux causes de Tincohérence des systèmes scolastiques au début du 
XIII* Nlf'i'lc?. - Une direction péripatéticienne se dessine vers le milieu du siècle et s'oppose 
à r«im'lcinnr direction scolastique. — L'« augustinisme » au XIII© siècle. — Critique de 
rrttc» ii])pcïllation. — IL Matière et forme chez Aristote ; signification principale et secon- 
dlilrr» de Ift théorie. — III. Matière et forme dans la philosophie occidentale avant le 
XIlï» Mièclc. — IV. Comment se pose au XIII© siècle la question de Punité ou de la plura- 
lité dcîH forme». — Elle n*a pas de sens en dehors de Taristotélisme. — V. Origines de la 
théorie pluraliHtc. — VI. Ses idées principielles. — VIL Ses principales applications. 



Pour situer dan.s son milieu historique et doctrinal le de unitate 
formae de G. de Lessines, il importe de jeter un coup d'oeil sur l'évolution 
des théories scolastiques, pendant les trois premiers quarts du XlIIe siècle ; 
car cette période enveloppe la genèse et les grandes phases de la célèbre 
controverse dont nous devons étudier, par le menu, un des plus intéressants 
épisodes. 

L 

Quand, à l'aurore du XIII« siècle, le flot des grandes œuvres de la 
philosophie grecque et arabe vint imprégner la scolastique, de nouvelles 
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idées se levèrent que la génération suivante devait voir s^étaler en floraisons 
gfigantesques ; mais ce serait une erreur de croire que cette fécondation, 
longue et persistante, produisit d'emblée et uniformément des synthèses 
robustes, marquées au coin de l'unité et de la solidarité doctrinales, pierre 
de touche des conceptions de valeur. Il y eut, en Occident, une période 
de germination \ préparatoire à l'épanouissement intellectuel qui se mani- 
feste chez un Albert le Grand, un Bonaventure, un Thomas d'Aquin, un 
Henri de Gand, un Duns Scot. 

De là, chez leurs précurseurs, des tâtonnements, des incohérences, des 
hésitations, révélatrices sur bien des points de la formation des systèmes 
au XUIe siècle, et spécialement utiles pour l'intelligence de la « controverse 
des formes ». 

Ces incohérences doctrinales se rattachent, selon nous, à deux causes 
principales : l'irréductibilité du péripatétisme, nouvellement révélé dans 
toute son ampleur, avec certaines doctrines léguées par le XII® siècle ; 
l'intelligence imparfaite de plusieurs thèses fondamentales de ce péripaté- 
tisme, trop souvent défiguré par les commentaires juifs et arabes. 

Les influences disparates qui se dégagent de sources aristotéliciennes, 
platonico-augustiniennes, épicuriennes, stoïciennes, arabes même, avaient 
travaillé la scolastique du haut moyen âge dans les sens les plus divers. 
Elles expliquent les antinomies nombreuses que l'on voit apparaître, avant 
le Xnie siècle, dans les directions diverses de la pensée : en métaphysique, 
c'est l'antinomie des Idées séparées de Platon et de la substance individuelle 
d'Aristote ; — en psychologie, le traducianisme se concilie mal avec 
l'immatérialité de l'âme, le spiritualisme idéologique avec les théories 
matérialistes des arabes, l'union extrinsèque de l'âme et du corps avec la. 
thèse de l'unité de l'être humain ; — en cosmologie, sous l'influence de la 
théorie platonicienne de l'âme du monde, ou du fatum stoïcien, on attribue 
volontiers à la Nature la vie autonome d'un grand animal et en même 
temps on soutient l'individualité des substances qui la composent. 

Au fur et à mesure que la scolastique grandit, elle élimine ces 
éléments contradictoires, et ces aspirations vers l'unité sont l'indice même 

* Cette période fut, relativement aux résultats obtenus, de courte durée, parce que les 
siècles précédents avaient déjà façonné le génie scolastique. Voir notre Histoire de la 
Philosophie médiévale (Louvain, 1900), p. 216. 
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du développement intellectuel du IX^ au XII^ siècle. Cependant plusieurs 
de ces antinomies résistent et se perpétuent, en dépit de la renaissance 
péripatéticienne du ^XJH^ siècle. L'on assiste alors à une lutte du passé et du 
présent ; des essais de conciliation se font jour et n'aboutissent qu'à mieux 
mettre en relief l'irréductibilité des principes en présence. 

Précisons par un exemple. Quand on soutient avec Platon, avec saint 
Augustin, avec la plupart des scolastiques de la première période, que l'âme 
et le corps constituent en nous deux substances indépendantes, unies pair 
un commerce extrinsèque, « comme le cavalier est uni à sa monture, le 
pilote à son navire » ; quand on fait de l'événement représentatif, tant 
intellectuel que sensible, un produit exclusif de l'âme, engendré à l'occasion 
d'une impression organique, il est malaisé de souscrire à la doctrine 
péripatéticienne et scolastique sur le composé humain, sur l'information 
substantielle du corps par l'âme, sur la passivité de la connaissance et 
l'objectivité de nos représentations du monde extérieur. 

Guillaume d'Auvergne et Alexandre de Halès qui essaient de marier 
une ou plusieurs thèses fixes de la psychologie traditionnelle de saint Augus- 
tin avec les enseignements novateurs d'Aristote, aboutissent à des concep- 
tions hybrides et stériles. Le premier trahit dans ses principes organiques 
lldéologie péripatéticienne dont il se déclare le promoteur: il biffe d'un 
trait de plume l'intellect agent, — rouage inutile, à son avis, dans une 
intelligence complète par elle-même, et capable de puiser dans son fonds, 
et sans l'intervention causale des sensations, les déterminations qui font 
intelliger ^ Le second aligne côte à côte sept définitions de l'âme emprun- 
tées au d^ spiritu et animai et la définition aristotélicienne*; il accouplé 
ndée nouvelle avec l'idée ancienne sans se douter, dirait-on, qu'il dit à la 
fois blanc et noir sur le même sujet. 

n est une seconde cause de la caducité qui frappe les systèmes scolas- 
tiques, nés dans les premiers décenniums du Xin^ siècle. Placés devant la 

^ Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilheltn von Auvergne (Beitrâge zur 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalters, Bd. II, 1), pp. 34 et suiv. MUnster, 1893. 

• E n d r e s, Des Alexander von Haies* Leben und psychologische Lehre (Phîlosoph. 
Jahrbuch, 1888), pp. 45 et suiv. Nous y relevons (p. 46), cette citation typique : « Substan- 
tif; non tantum ut forma substantialis, sed ut quod ens in se, praeter hoc quod est actus 
corporis .... est substaniia praeter substantiam corporis, » 5. Theologica, q. B9, m. 2, 
§ 1, res. 
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et parfois blessant qui contraste singulièrement avec la modération dont 
saint Thomas a donné de si beaux exemples. 

Se basant sur la diversité des anciennes écoles scolastiques et des 
traditions nouvelles qui se font jour, avec la philosophie albertino-thomiste 
dans l'ordre dominicain, avec la philosophie scotiste dans Tordre franciscain, 
on distingue à bon droit deux directions dans les écoles du XIII^ siècle : 
la direction péripatéticienne qui s'accuse nettement à l'époque du premier 
professorat de saint Thomas d' Aquin à Paris ; la direction antérieure, qu'on 
peut vaguement désigner sous le nom d'ancienne direction scolastique, et 
que d'autres appellent direction augustinienne. 

Que faut-il penser de cette dernière appellation ? Elle peut revendiquer 
pour elle certaines façons de dire des contemporains mêmes. Un des plus 
fougueux adversaires du thomisme, qui ne sut pas toujours agir avec la 
pondération dont sa haute charge lui faisait un devoir, l'archevêque de 
Cantorbéry John Peckham, essaya d'opposer aux dangereuses nouveautés 
(profanas vocum novitates) introduites dans les écoles de son temps, les 
grandes doctrines de saint Augustin, auxquelles Alexandre de Halès, 
Bonaventure et les fils de saint François étaient demeurés fidèles : « Quae 
sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum S. Francisci, sanctae scilicet 
memoriae fratris Alexandri ac fratris Bonaventurae et consimilium... vel 
illa novella quasi tota contraria, quae, quidquid docet Augustintis,,. 
destruat » ^ Mépriser les enseignements de saint Augustin, c'est livrer la 
vérité à l'erreur, c'est briser les colonnes de l'édifice et l'entraîner dans 
la ruine *. 

Parmi les historiens modernes, K. Wemer emploie le terme âiaugus- 

^ Les lettres de Peckham, imprimées dans W i 1 k i n s, Concilia magnae Britanniae 
et Hiberniae, ont été rééditées par C. P. Martin, Registrum epistolarum J. Peckham 
(1882-1886) dans les Chronicles and metnorials of Great Britain and Ireland. Quelques- 
unes sont reproduites dans Denifle-Chatelain, Chartularium universitatis Paris.y 
t. I. Les plus intéressantes ont paru, avec un commentaire, dans une étude du P. E h r 1 e, 
J, Peckham iiher den Kampf des Augustinismus und Aristotelismtis in der zweiten Haelfte 
dee 13. Jahrh. (Zeitschrift f. Kathol. Théologie, 1889, Bd. XIII), p. 172-193. Le texte cité se 
trouve à la page 186 de cette édition à laquelle nous renverrons dans la suite. 

• € Quid enim magis necessarium, quam fractis columnis aedificium cadere ; quam 
vilipensisauthenticisdoctoribusAugustinoetcaeteris foedum venire principem et verita- 
tcm succumbere falsitati. » ihid.^ p. 181. 
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tinismey mais pour qualifier une fraction de la scolastique postérieure à saint 
Thomas, et qu'il identifie avec la Schola jEgydiana^ . Dans deux remar- 
quables études qui ont jeté une vive lumière sur les annales de Tancienne 
scolastique du XIII^ siècle *, le P. Ehrle applique la même terminologie au 
mouvement scolastique du XIII« siècle antérieur à saint Thomas. 

Un récent ouvrage du P. Mandonnet, qui demeurera un document de 
premier ordre pour Tintelligence de la philosophie occidentale au XII® 
siècle ^ est très explicite sur l'opposition qu'il convient d'établir entre le 
groupe thomiste et le groupe augustinien : * En dehors de la direction 
thomiste, puisque c'est le nom de Thomas d'Aquin qui est demeuré attaché 
à l'œuvre commune du maître et du disciple, le mouvement doctrinal est 
constitué par l'influence diffuse et peu homogène de l'augustinisme 
embrassant à la fois les thèses principales, pures ou mitigées, de la philo- 
sophie platonicienne et de la dogmatique élaborée par saint Augustin » *. 

Et voici quel est, d'après le savant professeur de Fribourg, l'ensemble 
des doctrines constitutives de l'augustinisme philosophique médiéval : 
absence d'une distinction formelle entre le domaine de la philosophie et de 
la théologie, c'est-à-dire des vérités rationnelles et des vérités révélées ; — 
prééminence de la notion du bien sur celle du vrai et primauté analogue 
de la volonté sur l'intelligence dans Dieu et dans l'homme ; — nécessité 
d'une action illuminatrice et immédiate de Dieu dans l'accomplissement de 
certains actes intellectuels ; — actualité infime mais positive de la matière 
première, indépendamment de toute information substantielle ; — présence 
dans la matière des principes ou raisons séminales des choses ; — compo- 
sition hylémorphique des substances spirituelles ; — multiplicité des formes 
dans les êtres de la nature, et individualité de l'âme indépendamment de 
son union avec le corps, principalement dans ^homme^ 

On pourrait allonger cette liste et y ajouter notamment deux doctrines 

* Avec, pour principaux représentants, Gilles de Rome et Grégoire de Rimini. Werner, 
Der Augustinismus des spœteren Mittelalters, Wien 1883, p. 5-9. 

' La première est celle que nous venons de citer, p. 14, n. 1. La seconde, que nous utilise- 
rons plus loin, a paru dans les Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, 
1889, Bd. V, p. 603-636, sous le titre : Beitraege zur Geschichte d. Mittelalt Scholastik, — 
IL Der Augustinismus u. der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des i^, Jahrh, 

* Siger de Bràbant et raverroïsnte latin au XIII^ siècle, Fribourg, 1899. 

* Op, oit, p. LXIL 

» Op, cit., p. LXVL 
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dhères au passé de la scolastique : Tidentité de Pâme et de ses facultés et 
l*actîvité des phénomènes représentatifs de Fâme^ 

Quoi qu'il en soit, la codification telle que la présente le P. Mandonnet, 
suggère divers inconvénients qui s'attachent à cette appellation même 
A^augustinisme^ reprise et perpétuée par la plupart des historiens modernes. 
Voici diverses critiques que nous croyons être en droit de formuler. 

D'abord, on ne peut opposer, en termes absolus, la fraction augusti- 
nienne et la fraction péripatéticienne de la scolastique, comme si l'une 
n'accueillait que des idées augustiniennes, l'autre des idées péripatéti- 
ciennes. La grande figure de saint Augustin a été auréolée de gloire à 
travers tout le siècle ; saint Thomas le « péripatéticien » et saint Bonaven- 
ture r « augustinien » s'inclinent l'un et l'autre devant sa royauté. Il est un 
fonds d'idées augustiniennes, comme la théorie de l'exemplarisme, des 
attributs divins, que tout scolastique considère comme sa part d'héritage. 

D'autre part, le terrain sur lequel poussent les idées augustiniennes 
du Xin® siècle demeure péripatéticien. La distinction de l'acte et de la 
puissance, de la matière et de la forme, voilà, pour ne citer que deux points 
cardinaux, ce qui suffirait à établir la parenté intellectuelle des « augusti- 
niens » et d'Aristote. 

Ce qui plus est, Duns Scot a incorporé dans sa philosophie des élé- 
ments regardés comme « spécifiquement augustiniens », — telles la primauté 
de la volonté sur l'intelligence, la composition hylémorphique des substances 
spirituelles, la pluralité des formes — sans que ces influences augustiniennes 
embarrassent les allures péripatéticiennes du Docteur subtil*. Il y a donc, 

* A rapprocher de la codification du P. Mandonnet Pénumération de Peckham : 
€ Quidquid docet Augustinus de regulis aetemis et luce incommutabili, de potentiis ani- 
mae, de rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris. » E h r l e, op. 
cit. (Zeitschrift etc., p. 186). 

• Nous ne pouvons souscrire sans réserves à la distributiofi matérielle des scolasti- 
ques en ces deux groupes, telle que l'entend le P. Mandonnet. C'est ainsi qu'à ses yeux, 
€ les docteurs franciscains sont universellement attachés à la philosophie augustinienne » 
(p. LXIII) ; non seulement Alexandre de Halès, Jean de la Rochelle, saint Bonaventure, 
Roger Bacon, John Peckham, mais encore Duns Scot se meuvent dans le sillage de 
l'augustinisme (p. LXFV). Nous croyons qu'il importe de distinguer deux fractions dans 
l'ordre franciscain, la première formant la plus grande part de l'ancienne école scolasti- 
que ou du groupe augustinien ; la seconde définitivement constituée avec Duns Scot et 
s'accordant avec l'albertino-thomisme à imprimer à plusieurs thèses fondamentales un 
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pour le moins, une compénétration, une superposition d'augustinisme et de 
péripatétisme qu'il ne faut jamais perdre de vue dans Tétude de la scolas- 
tique du grand siècle. 

Voici un second ordre de considérations plus décisives, et qui exigent 
pour la direction augustinienne un nouveau nom de baptême. Le code 
augustinien se décompose, en réalité, en trois ou même quatre groupes 
doctrinaux : 

lo Théories dont Torigine et l'esprit augustiniens ne sont pas douteux ; 

2o Théories qui sont en opposition formelle avec la philosophie de saint 
Augustin ; 

30 Un troisième groupe se rattache en même temps et à' une façon plus 
directe au péripatétisme ; 

4P Plusieurs autres théories sont indifférentes et étrangères à Taugus- 
tinisme. 

Examinons-les rapidement. 

Un premier groupe d'idées dérivent par voie directe de la philosophie 
de Tévêque d'Hippone ; à travers le long canal que leur trace le haut moyen 
âge, elles se sont écoulées dans les spéculations des précurseurs de la 
grande scolastique au XlIIe siècle, et constituent pour une large part cette 
première cause d'incohérence doctrinale dont il fut question plus haut. Ces 
idées, — augustiniennes dans le vrai sens du mot, — sont presque toutes 
d'ordre psychologique. Elles sont bien connues. Citons les rapports hiérar- 
chiques du vouloir et du connaître, l'indépendance substantielle de l'âme 
vis-à-vis du corps, l'identité substantielle de l'âme et de ses facultés, l'activité 
du connaisseur dans la production du phénomène représentatif. N'oublions 
pas non plus la célèbre doctrine des raisons séminales (rationes séminales) 
ou de l'évolution plastique des formes déposées dans la matière comme 



sens nettement péripatéticien. — Comme Ta très bien fait observer le P. Ehrle, o^. cfY., 
(Zeitschrift, etc., p. 191), Peckham lui-même a conscience de cette bifurcation doctrinale 
de son ordre, et il y fait une allusion discrète, dans une kttre de 1284. Cette double orien- 
tation franciscaine perdure à travers tout le moyen âge. V. notre Histoire de la Philos, 
ntédiévale, p. 446, etdeMartigné, La scolastique et les traditions franciscaines (1888), 
pp. 429 et suiv. Elle se renouvelle de nos jours, puisque nous assistons à un € retour » 
vers l'ancienne doctrine bonaventurienne qu'un groupe de philosophes et de théologiens 
franciscains préfèrent à la théorie scotiste. Voir à ce sujet les articles parus dans la 
Revue des études franciscaines^ sous la signature du P. É van gélis te (février-octobre 1900). 
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un trésor latent; — une des théories de saint Augustin qui ont joui, 
dans l'ancienne scolastique, du maximum de stabilité. 

D'autres doctrines, appelées augustiniennes, se trouvent en contradic- 
tion avec la vraie pensée du philosophe africain, et l'on assiste à ce singulier 
renversement logique, que les vrais augustiniens dans la matière sont ceux- 
là mêmes qu'on range dans le camp opposé. Ainsi en est-il pour une 
doctrine hybride, moitié philosophique, moitié mystique, qui fait appel à 
une action illuminatrice de Dieu, à un surcroît spécial de lumière, sans 
lequel, au dire de certains docteurs, il est impossible de légitimer les fon- 
dements synthétiques de la certitude. On trouve ces vues étranges chez 
un Guillaume d'Auvergne, un Roger Bacon,. un Roger Marston, un Henri 
de Gand^, qui tous brodent sur une même trame des dessins personnels. 
Elle est étrangère à la philosophie de saint Augustin, qui s'arrête avec 
complaisance sur la purification morale, condition de la science* ; sur les 
idées divines, assises dernières de la réalité des êtres, de l'intelligibilité et 
de la vérité de nos jugements^ ; sur la distinction de la ratio inferior et de 
la ratio superior ou l'exercice ordinaire de la vie intellectuelle et l'activité 
suprême de la réflexion philosophique* ; — mais qui nulle part n'exige à 
côté du concursus generalis de Dieu, je ne sais quelle intervention spéciale 
et gratuite de Dieu, nécessaire à l'acquisition de telle ou telle vérité natu- 
relle. Saint Bonaventure — dont le nom est étroitement lié aux traditions 
de r« augustinisme » et qui représente l'ancienne école scolastique dans 
son plus puissant eflbrt — n'a pas versé dans cette étrange doctrine, ainsi 
que l'ont fait voir les éditeurs florentins du Docteur séraphique'^. Elle fut 
rejetée par saint Thomas et tournée en ridicule par Duns Scot, qui tous 
deux se rapportent à l'augustinisme épuré et interprètent dans un sens 
objectif et non subjectif les spéculations de l'évêque d'Hippone sur les 
rationes aeternae. Si l'on songe aux théories arabes de l'influx sur nos âmes 
d'un intellect agent séparé, on voit sans peine que ce recours mystérieux 
à la cause première est une corruption de la doctrine augustinienne sur 

* V. notre Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas, Louvain, 1895, 
p. 163. 

' Lib. LXXXIII Qq.y q. 66, in medio. 
» Ihid., q. 46. 

* De Trinitate, 1. XII, cap. 1-7. 

* De hutnanae cognitionis ratione anecdota quaedam seraphici doctoris S, Bonaven- 
turae et nonnullorum ipsius discipulorum. Ad Claras Aquas, 1883, pp. 7 et suiv. 
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les fondements métaphysiques de la science, une transposition sur le so! 
scolastique d'une plante exotique, venue de TOrient. 

On peut ranger dans un troisième groupe certaines doctrines, figurant 
au catalogue idéologique de Taugustinisme, et qui ont été répandues dans 
l'ancienne scolastique du XIII^ siècle, sous l'influence parallèle et prépon- 
dérante du péripatétisme. Ce sont les théories sur la matière et la forme. 

Saint Augustin parle de la matière des corps, à propos de l'œuvre des 
six jours ; il la compare à la terre et à l'abîme^ qu'il tient pour ce qu'il y a 
de plus près du néant. Et bien qu'à certains endroits, ses déclarations sur 
la matière des corps fassent songer à une masse chaotique, sortie du néant 
sur un geste du Créateur, et qu'un façonnage merveilleux revêt ensuite de 
l'éclat de la beauté {speciesY^ il s'exprime dans divers passages des Confes- 
sions^ sur l'élément indéterminé et incomplet qu'il faut placer à la base des 
transformations substantielles, en des termes qui rappellent assez bien la 
doctrine d'Aristote^ La matière ou l'indéterminé ne peut exister sans la 
forme* ; elle marque de son empreinte tout être sujet à un devenir. C'est en 
partant de cette idée que saint Augustin a été amené à admettre une quasi 
materia dans les anges^. Ces questions délicates torturèrent longtemps la 



* V. une déclaiation ex professe. De Genesi contra Manichaeos, lib. I, c. 7. 
' De Gen. contra Manichasos, lib. I, c. 5-7. 

■ C'est le sentiment de Martin, Saint Augustin (collection : « Les Grands Philo- 
sophes»), Paris 1901, p. 308. Citons ce passage : « Mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa 
capaz est formarum omnium in quas mutantur res mutabiles. Et haec quid est ? Numquid 
animus ? numquid corpus? numquid species animi vel corporis? Si dici posset, nihil aliquid, 
et, est non est, hoc eam dicerem. » Confess.y lib. XII, c. 6, cf. c. 8. Nous citons d'après 
l'édition Vives. 

* La thèse de l'« actualité infime de la matière, indépendamment de toute forme » 
dont parle le P. Mandonnet, semble contraire aux déclarations des Confessions^ lib. XII, 
c. 29, no 40, et du De Genesi ad litteram L XII, 1. 1, c. 15; v., par ex., à ce dernier endroit 
no 29 : € quia etiam cum dicimus materiam et formam, utrumque sintui esse inteUigimus » 
etc. — Cf. Martin, op. cit., p. 309. — Au demeurant, la possibilité d'une existence indé- 
pendante de la matière, admise par un Henri de Gand (Quodl. I, 10) est rejetée par im 
saint Bonaventure. (In II lib. Sent, d. 12, a. 1. q. 1, in corp.). 

^ € Si enim quiddam incommutabile esset anima, nuUo modo ejus quasi materiam 
quaerere deberemus... Sed sicut haec, excepto quod jam caro est, in qua natura vel profi- 
cit, ut pulchra, vel déficit, ut deformis sit, habuit etiam materiam, id est, terram, de qua 
(ieret, ut omnino caro esset : sic fortasse potuit et anima, antequam ea ipsa natura fieret, 
quae anima dicitur, cujus vel pulchritudo virtus, vel deformitas vitium est, habere aliquam 
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séparées comme une importation juive *: la philosophie du Fons vitae est 
une eau viciée qui vint corrompre le pur courant du fleuve aristotélicien. 
Duns Scot, sans contredit le plus scientifique de ceux qui souscrivirent à 
ces deux doctrines, se plaît de même à en restituer la paternité au philo- 
sophe juif d'Espagne*. 

L'histoire des idées au XII^ siècle confirme ces témoignages des grands 
docteurs scolastiques. Car les notions de matière et de forme, comme il 
sera dit plus loin, sont défigurées par les philosophes du haut moyen âge, 
par ceux-là mêmes qui manipulaient les textes augustiniens. Or, si les 
« augustiniens » de cette époque ne s'élevèrent pas à la conception 
définitive de saint Augustin, comment en auraient-ils fait le legs au 
XIII« siècle ? Il fallut les événements décisifs de la renaissance péripatéti- 
cienne pour ramener la scolastique à une saine interprétation de la théorie 
hylémorphique. N'est-ce pas une preuve que le XIII^ siècle l'a puisée, non 
pas dans une étude plus attentive et indépendante des textes augustiniens 
jusque-là restés incompris, mais dans l'analyse de documents aristotéliciens, 
— quitte à rechercher en même temps la paraphrase de la philosophie 
nouvelle dans les écrits de l'évêque d'Hippone ? 

Ce qui corrobore cette façon de voir, c'est qu'une autre doctrine de 
l'ancienne scolastique du XIII^ siècle, intimement liée à ces conceptions 
sur la matière première, est étrangère à la philosophie augustinienne et se 
rattache exclusivement à l'arabisme : ce sont toutes les théories relatives à 
la pluralité des formes substantielles. Il en sera question dans la suite de ce 
chapitre. Ainsi nous sommes en présence d'un nouveau groupe de doc- 
trines pseudo-augustiniennes et mieux encore que dans le groupe précédent 
on y saisit le jeu de la seconde grande cause de caducité et d'hétérogénéité 
des premières écoles scolastiques du XIII^ siècle ^ 



* V. W i 1 1 m a n n, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencehrol (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos, d. Mittelalters, Bd. III, h. 3), p. 40 et suiv. MUnster, 1900. 

" < Ego autem ad positionem Avicembronis redeo. » De rer. princ, q. 8, art. 4. 

■ Le P. Mandonnet relève en outre, comme une doctrine augustinienne, Tabsence de 
distinction /orme//e entre le domaine de la philosophie et celui de la théologie. Non seu- 
lement cette doctrine n'est pas augustinienne, mais elle semble totalement étrangère à la 
scolastique. Henri de Gand, par exemple, cité parmi les augustiniens, a écrit quelques 
belles pages, au début de sa Sotnme théologique^ sur la distinction formelle des deux 
sciences. V. Hist Philos, scol. dans les Pays-Bas, p. 72 et suiv. 
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Ajoutez à cela que la direction appelée augustinienne a un caractère 
flottant, que les éléments « augustiniens » sont variables d'un docteur à 
l'autre, qu'une même théorie se revêt des plus multiples nuanciations*, et 
l'on verra que r« augustinisme » dont il s'agit, dans cette phase de l'his- 
toire, n'est pas susceptible d'être présenté comme un tout doctrinal. Le 
vague même qui plane au-dessus de ces conceptions ne s'accommode pas 
avec une appellation trop précise et trop usurpatrice d'un grand nom et 
d'un grand système historique. Pour toutes ces raisons, ne serait-il pas 
préférable de lui substituer une désignation plus flottante et plus extensive : 
telle que V ancienne scolastique du XIII^ siècle ou V école pré-thomiste ? 

C'est notre sentiment. 



IL 



La thèse de la pluralité des formes n'est pas augustinienne de tempé- 
rament ; elle est le produit d'un péripatétisme faussé. C'est ce qu'il faut 
examiner de plus près. A cette fin, recherchons le vrai sens de la théorie 
des formes chez Aristote, et ses transpositions dans la philosophie médié- 
vale. 

La position centrale qu'occupe dans la métaphysique d'Aristote la 
doctrine de la matière et de la forme est due à ses attaches avec un autre 
couple d'idées, traduisant ce qu'il y a de plus profond et de plus original 
dans le péripatétisme, Vacte et la puissance. Par cette formule, en eflet, 
Aristote a livré son interprétation du devenir de l'être, du mouvement per- 
pétuel qui entraîne toutes choses, sauf Dieu, d'un état à un autre état. 
D'une part le potentiel (ôûvajxiO ou l'indéterminé, non pas l'indéterminé à 
tous égards qui se confond avec le néant, mais le non-être relatif, c'est-à- 
dire le non-être gros d'un état de détermination et de perfection ultérieure 
susceptible d'être réalisé ; — d'autre part Vactuel (Evépyeia) ou l'accomplisse- 
ment présent et total de ce même degré d'être et de perfection : voilà les 



* Un exemple : la doctrine de Pidentité de Pâme et de ses facultés, classique au 
XII« îîi^cle, est timiiement combattue par Alexandre de Halès (Endres, op, cit. p. 217) 
et battue en brèche par saint Bonaventure, qui, sans ranger les facultés parmi les réalités 
accidentelles à la substance de Pâme, comme le fait saint Thomas, n'admet pas Pidentité 
essentielle de Pâme et de ses facultés, V. In I L. Sent,^ D. III, p. 2, art. 1, q. 3. 
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il s'agit ici ne sont pas générales, elles se rapportent à une classe d'êtres, 
la substance corporelle, dont la matière et la forme sont les constituants 
intrinsèques. Aussi bien les imperfections et les entraves qui se rattachent 
à la matière se résument toutes dans cette limitation très caractéristique 
que comporte l'état quantitatif d'un être et sa situation dans l'espace. De 
même, à la forme substantielle remonte tout ce qui est achèvement et 
perfection dans un être soumis à l'état corporel. La forme substantielle est 
le principe radical de l'unité des parties quantitatives et des membres de 
l'organisme ; c'est elle qui fixe l'être dans sa spécificité et sa subsistance ^ 
Source de ce qu'il y a d'actuel dans l'essence, elle est du coup la base de 
la cognoscibilité, si bien que la matière première n'est connaissable que par 
analogie ^. C'est encore la forme qui est principe des opérations de l'être et 
fondement de la tendance immanente des activités vers une fin, — de ce 
€ rêve inné » dont parle Leibniz, le grand admirateur d'Aristote. A un 
autre point de vue, le corps, comme tout être, a son unité ; un être demeu- 
rant ce qu'il est, son essence ne peut changer, dès lors sa forme n'est 
pas susceptible d'accroissement ou de déperdition ^. Ces considérations con- 
duisent Aristote à cette conclusion, énoncée d'ailleurs en termes incidents, 
que la forme substantielle, comme tout principe d'ordre, est nécessairement 
une *. 

En résumé : dans la composition physique des substances de la nature, 
les notions péripatéticiennes de forme et de matière contiennent le rapport 
principal de l'acte et de la puissance, mais elles impliquent en outre une 
relation essentielle de la substance qu'elles constituent avec les propriétés 
corporelles. 

Il n'en est plus de même si, de Tordre des substances sensibles^ nous 
poursuivons le couple idéologique « matière et forme » dans le domaine de 



> MetapK IV, 2 ; VI, 7. - Phys., II, 3. 

' Phys,, I, 7. Cf. de unitate fortnae de G. de Lessines, p. 15], n. (1). 

» Metaph., VI, 8; VII, 4. 

* "Ev àk TÔ eT$o;, oTov ^ Ti;t(;. Phys.y I, 7. t. II, p. 258. Aristote applique la composition 
hylémorphique à Phomme et il apprend que Pâme est la forme substantielle du corps. 
Toutefois, en ce qui concerne Tunité de Pâme, il faut tenir compte de sa doctrine flottante 
de Pintellect agent. 

• La forme et la matière dont nous venons de parler, sont des éléments constitutifs 
des substances sensibles. Rappelons qu' Aristote admet en outre, dans Pordre réel et 
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mais de Tactuation d'un concept déterminable par un second concept 
déterminant. 

Genre et espèce sont des représentations graduées du même être, des 
stades dans la perception : on les a appelés degrés métaphysiques *. Le 
lecteur s'étonnera peut-être de se voir ramené, par ces notions élémentaires, 
aux figures de l'arbre de Porphyre, mais les théories qui s'y rattachent, dans 
la question des formes, sont trop importantes pour que nous ayons pu nous . 
dispenser de recourir à ces réminiscences. 

La question de l'unité ou de la pluralité des formes peut soulever de 
délicates controverses dans le domaine de la constitution des substances. 
Appliquée aux relations accidentelles , et surtout aux multiples concepts d'un 
même être, est-il besoin de remarquer qu'elle n'offre pas de difficultés ? Or, 
la confusion de ces deux ordres sera fréquente dans les écoles du Xin« 
siècle, et Ton verra plus loin que, pour réduire à néant les objections de 
ses adversaires, Gilles de Lessines se bornera à ramener la discussion aux 
notions principielles de Taristotélisme. 

En résumé : dans leur signification secondaire, la matière et la forme 
ne sont pas les constituants d'une substance corporelle, et n'impliquent 
qu'un simple rapport de détermination. A ce titre elles sont convertibles 
avec la puissance et l'acte. 

in. 

Que l'on ne s'attende pas à rencontrer, dans les premières conceptions 
du moyen âge occidental, la souplesse et la netteté de pensée du Stagirite sur 
la matière et la forme. Sur ce point, toute la doctrine, depuis le haut moyen 
âge jusqu'à la fin du XII^ siècle, est tellement contrefaite, qu'on comprend 
aisément sa stérilité dans la philosophie du temps. Elle fut transmise aux 
générations philosophiques du IX^ et du X^ siècle par la voie très indirecte 
de VHexaëmeron de saint Ambroise, des commentaires de Chalcidius sur le 
Tintée et surtout des paraphrases de Boèce. Quant aux spéculations de saint 
Augustin sur ce sujet", leurs apparentes contradictions, leur défaut d'unité 

* Le terme métaphysique, dans l'expression « degré métaphysique » a un sens spécial. 
La composition métaphysique est une espèce de composition logique ; ses parties sont des 
concepts divers d'une même chose. Cf. D. Mercier, Ontologie (Louvain 1901), p. 167. 

» V. p. h; p. 19 et 20. 
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des formes chez un Hugues de S. Victor \ chez un Pierre Lombard*, chez 
iHi Alain de Lille ? Tous ces hommes sont lancés sur une piste sans issue , 
ils n'ont rien compris au problème péripatéticien du devenir cosmique *. 



IV. 

Une ère nouvelle prend date le jour où la scolastique connut la 
Physique et la Métaphysique^ ces deux grands dépôts auxquels le Stagirite 
a confié ses idées sur la matière et la forme. Expliquée et renforcée par les 
commentateurs juits et arabes, la théorie hylémorphique reconquiert dans 
les premiers écrits de l'âge nouveau son sens originaire et aristotélicien : la 
matière première redevient l'élément potentiel, indéterminé par lui-même, 
auquel la forme confère l'actualité primordiale de l'état subsistantiel. 

De ce jour, la question de l'unité ou de la pluralité des formes 
substantielles est ouverte et elle est posée en termes aristotéliciens : c'est ce 
qu'il faut préciser d^abord. 

Des multiples perfections dont une substance de la nature est le 
théâtre, les unes sont le constituant primordial ou Tessence de cet être, et 
nous apprennent de lui quod quid est ; les autres sont adventices, enrichis- 
sent certes sa réalité, mais peuvent aussi bien apparaître et disparaître sans 
compromettre la substance qu'elles affectent. Soit un homme quelconque, 
Socrate — c'est l'exemple familier des scolastiques. Il est à la fois corpo- 

^ De Sacramentis, lib. I, p. I, cap. 4. — Mignon, Les origines de la scolastique et 
Hugues de S, Victor. (Paris, Lethielleux), 1. 1, p. 97-99. 

' Sent^ L. 2, d. 2, c. 5; d. 12, c. 5, Cf. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von 
Aquin zu Avencehrol (Beitr. ziir Gesch. d. Philos, d. Mittelalters, Bd. III, h. 3.), p. 61 
Mttnster, 1900. 

' Nous avons lu non sans surprise et nous ne pouvons admettre les conclusions de 
Baumgartner pour qui les théories du XIII® siècle sur la matière et la forme ne sont que 
le corollaire des vues émises antérieurement sur ce sujet : « Der bisherige Materiebegriff 
enthielt Merkmale, welche ebenso dem aristotelischen gemeinsam sind. Sobald man nun 
mit den Anschauimgen des griechischen Denkers tlber die Materie n^ere Bekanntschaft 
machen konnte, mussten dièse mit der in den christlichen Schulen tradierten Lehre 
verwandt erscheinen ; ja sie erwiesen sich als die letzte Konsequenz des christlicherseits 
eingenommenen Standpunkts. » op. cit., p. 53. — N'est-il pas préférable d'étendre à toutes 
les générations de cette époque ce que dit Mignon au sujet d'Hugues de S. Victor? « Rien 
n'est plus opposé à la pensée de Hugues que cette thèse des transformations substantielles 
qui est la base de l'enseignement des scolastiques au XIII® siècle. » op. cit.y 1. 1, p. 99. - 
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rel, doué de vie, intelligent ; et ces perfections communes à notre espèce 
sont revêtues dans le fils de Sophronisque du sceau indélibile de l'indivi- 
dualité : toutes ces réalités* sont constitutives de l'essence même, de la 
substantialité ^ de l'individu que fut Socrate. Or, toutes ces perfections ont- 
elles leur raison suffisante dans l'acte informateur (Tune seule forme 
substantielle, communiquant à la matière première la plénitude de réalité 
dont elle est susceptible; — ou bien ces déterminations diverses répon- 
dent-elles à des actuatiôns irréductibles de la matière première « informée », 
dans cette seconde alternative^ par des formes multiples et distinctes ? Tel 
est le problème le plus intéressant que le XIII« siècle agite dans la question 
des formes. Il pivote autour de la composition métaphysique, ou des « degrés 
métaphysiques » dont il fut question plus haut. — Subsidiairement, on se 
demandera de même façon, si dans le composé organique, la diversité des 
parties intégrantes qu'on appelle la tête, les mains, les pieds, etc., accuse 
une multiplicité de formes substantielles. 

Toute différente est la portée de la question des formes, dès qu'il s'agit 
des relations et perfections accidentelles de l'être. Que Socrate ait connu 
Platon, qu'il aimât la jeunesse, qu'il soit mort en buvant la ciguë, que 
l'histoire l'ait auréolé d'un puissant ascendant moral, ce sont là circon- 
stances qui peuvent être manifestatives de sa personnalité, mais qui ne la 
constituent pas, au sens philosophique. Pas plus que les scolastiques du 
XlIIe siècle, nous n'avons à nous occuper ici de la pluralité des formes 
accidentelles. 

Saint Thomas remarque avec beaucoup de justesse que la controverse 
sur. la pluralité ou l'unité des formes n'a pas de sens en dehors de l'aristo- 
télisme, parce qu^elle suppose la communication intrinsèque d'élémentà 
incomplets y la matière et la forme, et V unité de la substance qui en 
résulte. Au contraire, les Platoniciens, qui considèrent l'homme comme 
un aggrégat de deu^ êtres complets, dont l'un se borne à mouvoir l'autre, 
peuvent sans contradiction, enseigner la pluralité des âmes ; car un même 
mobile peut recevoir l'impulsion de divers moteurs, et cette multiplicité de 
moteurs laisse intacte l'indépendance substantielle du mobile. Mais dès 
qu'on établit entre l'âme et le corps le rapport aristotélicien de forme 

* Entre Pessence et la substance il n'y a qu'une différence de point de vue, D. Mercier, 
op. cit., p. 31. 
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substantielle et de matière première, la pluralité des âmes est un non-sens *. 
Saint Thomas se borne à parler de la constitution de l'homme, mais il est 
aisé de se convaincre que pour lui, comme pour les pluralistes, la question 
a une portée générale *. 

Le moment n'est pas venu d'exposer la doctrine de saint Thomas et 
nous ne faisons appel à sa pensée que pour établir les termes mêmes du 
problème. A ce point de vue, ses réflexions sur le génie de la psychologie 
aristotélicienne et platonicienne confirment une importante conclusion 
historique. Il a été noté plus haut que la plupart des scolastiques de ce 
début de siècle, tiraillés en sens divers par la psychologie augustinienne 
d'une part, par la nouvelle psychologie aristotélicienne de l'autre, ont 
caressé le chimérique espoir de les faire vivre en bonne intelligence. Ils ont 
accouplé la doctrine platonico-augustinienne avec la terminologie d'Aristote, 
en appelant l'âme et le corps, du nom de forme et de matière. Or, il est 
manifeste que chez eux le fond l'emporte sur la forme et que ces hommes 
continuent de se mouvoir dans le réseau des influences antiaristotéli- 
ciennes. Dès lors, suivant la réflexion de saint Thomas, leurs dissertations 
sur l'union de l'âme et du corps, et conséquemment sur l'unité ou la pluralité 
des âmes sortent, en toute rigueur, du débat qui nous occupe. Ni les 
éloquentes plaidoiries de Guillaume d'Auvergne en faveur de l'unité de 
^âme^ ni l'insistance que mettent Alexandre de Halès* ou Jean de la 



* € Opinio autem Platonis sustineri utique posset, si poneretur quod anima unitur 
corpori, non ut forma, sed ut motor, sicut posuit Plato. Nihil enim inconveniens sequitur, 
si idem mobile a diversis motoribus moveatur, praecipue secundum diversas partes. Sed 
si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile videtur plures animas 
per essentiam différentes in imo corpore esse. » 5. TheoL, 1», q. 76, art. 3, corp. 

* M. Wittmann, dans Pétude qu'il consacre à la théorie de la pluralité des lormes, n'a 
pas tenu compte de ce fait, et borne la controverse à la constitution humaine, op, cit, p. 56 
et suiv. 

■ De animay VI, 13 et I, 2. cf. B a u m ga r t n e r , op, cit., p. 12 et 13. G. d'Auvergne 
est partisan de l'indivisibilité et de la simplicité de Pâme, ibid.^ p, 12. — Il fait cette 
objection typique à ses adversaires : si la diversité spécifique des opérations de l'âme nous 
autorisait à admettre l'existence de plusieurs principes vitaux, ce n'est pas trois, mais une 
quinzaine d'âmes pour le moins, qu'il faudrait situer en chacun de nous, ibid., p. 14, 15. 

* Parlant de l'âme : « Non est ibi proprie actus materiae, sed actus naturalis corporis 
completi in forma naturali, quae forma dicitur forma corporalis. » 5. TheoL^ p. II, q. 63, 
m. 4, solut. object. 
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S)mthèses scolastiques, se trouva recouvert d'alluvions moins fertiles, qu'il 
fallut péniblement gratter pour mettre à nu le bon humus de la pensée 
antique. 

Interprètes plus souvent obséquieux que fidèles, les arabes et les juifs 
suscitèrent aux scolastiques maints embarras. Ce sont eux, notamment, 
qui leur offrirent sous des dehors divers, le « pluralisme » des formes. 

Parmi les patrons de cette théorie, il faut citer, au premier rang, Avi- 
cebron. Ce n'est pas sans raison, en effet, que lorsqu'il veut infirmer les 
principes mêmes du pluralisme, saint Thomas s'en pf end à la métaphysique 
émanative du philosophe juif, qu'il tient pour un perturbateur de l'aristoté- 
lisme ^ La thèse pluraliste est amplement étalée dans le Fons vitae. Elle est 
fonction du panthéisme néo-platonicien d'Avicebron et du parallélisme qu'il 
poursuit sans cesse entre l'ordre de l'être et l'ordre de la pensée : à ce 
double titre elle imprègne le système d'Avicebron et forme une de ses con- 
ceptions originales. Il existe une matière et une forme universelles, traits 
d'union de toutes choses. De leur inaltérable puissance génératrice jaillissent 
par degrés et par intermédiaires, tous les êtres de la nature : ainsi, une 
série de cascades superposées entraînent les eaux bondissantes d'un torrent 
de la montagne dans les moindres méandres de la vallée. Outre la matière 
et la forme universelles, l'esprit et le corps portent dans leur sein une matière 
et une forme propres, constitutives de leur spiritualité et de leur corpo- 
réité ; enfin chaque être corporel possède sa forme particulière, et notam- 
ment dans l'homme, les manifestations de la vie végétative, sensible, intel- 
lectuelle, sont la mise en œuvre de trois âmes distinctes *. 

* M. Wittmann qui a consacré une monographie très bien conduite à l'étude des infil- 
trations de la philosophie d'Avicebron dans la scolastique du XlIIe siècle, a pu faire sien, 
dans ses données générales, le jugement historique de saint Thomas. L'auteur a soigneu- 
senient relevé les passages où il trouve citée la thèse pluraliste d'Avicebron et il conclut : 
€ Es darf sogar als sicher gelten, dass der Fons vitae zeitweise eine Hauptquelle jener 
Lehre gewesen ist. Ob er jedoch von der Mitte des 12. Jahrhunderts an als einzige Haupt- 
quelle gédient hat, wie Thomas will, dUrfte immerhin noch teilweise in der Schwebe 
bleiben. » (p. 67). 

" « D. Essentia esse universalis, est unum aut multiplex ? — M. Multiplex quidem est. 
sed etsi sit multiplex et diversum, tamen convenit in duobus quibus sustinetur et habet 
esse. — D. Quae sunt illa duo? — M. Materia universalis et forma universalis. » Fons 
vitcie, I, 6 (éd. Bâumker, p. 7). « Sicut diximus in materiis', sic et hic dicimus opus esse ut 
formae particulares naturales sint subsistentes in forma universali naturali^ et forma uni* 
versalis naturalis sit subsistens in forma universali caelesti, et forma universalis caelestis 
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A côté d'Avicebron, les scolastiques s'en réfèrent à Avicenne, comme à 
un second promoteur du pluralisme. Le philosophe de Bokhâra recourt à la 
thèse de la pluralité formelle quand il interprète les processus de la nature ; 
il réserve un grand rôle à la forma corporeitatis ^ ; de même c'est à lui* 
que saint Thomas ^ et Duns Scot* en appellent quand ils exposent la théorie 
de la permanence des formes élémentaires dans le mixte. * 

in forma universali corporali, et forma universalis corporalis sit subsistens in forma uni- 
versali spirituali. » II, 2, p. 27. La coexistence de trois âmes dans Phomme est longuement 
justifiée III, 46, p. 181-182. — Ces théories avicebroniennes sont fidèlement exposées par 
saint Thomas. V. notamment De spiritiuilihus creaturis^ art. I, ad 9, et art. III, in corp, 

* « Sed postquam forma corporeitatis aut est prior ceteris formis quae sunt naturalium 
et generibus et speciebus eorum aut simul iuncta cum illis, ita quod non possunt separari 
ab ea, tune hoc quod est corpori, quod est materies lecto, ipsum etiam est aliis quae habent 
has formas in hoc ordine, quia omnia habent esse cum corporeitate... Ex aptitudine natu- 
rae suae absolute imiversalis est quasi genus duarum specierum, quarum uniuscuiusque 
proprium est recipere quasdam formas tantum et non alias post corporeitatem... Sed ex 
hoc quod est corpus absolute, y le est et forma corporalis signata quam comitantur quan- 
titates accidentales aut forma specialis quae ea perficit. » Sufficientia^ 1. I, c. 2 (éd. 1508, 
fol. 14 'B et «^B)/ . 

" Voici à ce sujet un curieux passage de la Sufficientia d' Avicenne. Parlant des 
diverses manières dont les corps peuvent se réunir : c Aliquando erit ex coniunctione et 
compositione et conversione, sicut elementa generatis. Quibus elementorum non sufficit 
sola coniunctione, nec sola compositio contingendi se vel obviandi sibi et recipiendi figu- 
ram, ut ex hoc habeant esse generata, nisi et alia agant in alia et alia patiantur ab aliis, 
quousque ex eis quiescentibus in coniunctione proveniat qualitas uniformis quae dicitur 
complexio, et tune coaptabitur formae speciali, et propter hoc est triacha et quicquid est 
simile illi, quia quamvis commixtae fuerint species eius et coniunctae et compositae, non 
tamen adhuc erit triacha, nec habebit formam triachitatis, nisi cum mora temporis que 
aliae agant in aliis qualitatibus suis et proveniat ex eis una qualitas tanquam consimilis 
illis omnibus et sic proveniet opus ex earum participatione. Et harutn formae essenttales 
sunt fixae et permanentes, etc. » Sufficientia, I, 10 (éd. 1508, fol. 19 'B.) 

* « Et hoc esse possibile, patet, si sustinere volumus opinionem Avicennae, qui ponit, 
elementa in mixto remanere secundum formas substantiales quantum ad primum esse, 
transmutari autem quantum ad secundum scilicet quantum ad qualitates activas et pas- 
sivas. » In II /. Sent, D. XII, art. 4. 

* « Elementa non manent in mixto secundum suhstantiam sive remissam, sicut dicit 
commentator, sive r:on refnissam, sicut ponit Avicenna. » //; // /. Sent. D. XV, q. un., no5. 
(éd. Lyon 1639, t. VP, p. 753) Hervé de Nédellec dit de incme : « Secundum commentato- 
rem et Avicennam formae elementorum manent actu in mixto. "» De unitafe formarum, 
q. XVIII (éd. Venise 1513) fol. 84 'A. 

* Cette dernière thèse ne concorde pas avec la façon de voir d'Averroës. Rappelant 
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Sont-ce là les seules influences qui aient agi sur les premiers scolas- 
tiques du Xni« siècle, partisans de la pluralité des formes ? A défaut d'un 
dépouillement complet des sources, il serait téméraire de l'affirmer. Si la 
thèse pluraliste est étrangère à Taugustinisme par son origine et son esprit, 
peut-être a-t-elle des attaches avec l'antique conception de la « forme-pro- 
priété » qu'on rencontre encore au XII« siècle. Peut-être aussi la métaphy- 
sique nouvelle inclina-t-elle spontanément quelques docteurs à multiplier 
les principes formels qui viennent combler la potentialité de la matière. 
Autant de points obscurs que seuls pourront dissiper les travaux monogra- 
phiques. 



VI. 



Les idées principielles du pluralisme sont relatives aux fondements 
mêmes sur lesquels on assied le système, et à la nature des rapports qui 
relient ces formes à la matière, ou qui déterminent la valeur relative de 
ces formes dans le composé. 

I. La base méthaphysique du pluralisme. — A chaque perfection essen- 
tielle, à chaque détermination irréductible de Vêtre substantiel doit corres- 
pondre une forme substantielle distincte. 

Telle est, ce qu'on peut appeler la ba^e métaphysique du pluralisme, 
l'idée inspiratrice du système \ qui plane au-dessus de toutes les variétés 
du « pluralisme » et que l'on rencontre franchement énoncée par les uns, 

sa théorie d'Avicenne, à laquelle il retuse de se rallier, il écrit : « Et ex hoc contingere 
magnum impossibile, scilicet ut elementa sint in composito in actu, propter quod compo- 
situm non habebit unam formam substantialem. Quid ergo est quod diximus compositum 
esse unum, utrum per unam formam, aut ut dictum est in rébus contiguis aut continuas eas 
esse unas. Sed impossibile est dici compositum esse unum secundum contactum... relin- 
quitiu" igitur ut sit unum secundum formam substantialem. » De coelo, 1. III, no 67 (Aristo- 
telis de coelo, etc., cum Averrois Comment, éd. Venise, 1500, t. V, p. 106). Les scolastiques 
ne sont pas d*accord dans l'interprétation de la pensée d'Averroës. Duns Scot et Hervé 
de Nédellec, p. ex., croient qu'il enseigne la permanence actuelle des formes élémentaires 
dans le mixte (v. p. 33, n. 4), Au contraire Tauteur du de phtralitate formarum^ édité dans 
les œuvres de saint Thomas (V. Chap. troisième) attribue à Averroës une opinion con- 
traire. 5. Thotnae opuscula etc. éd. M. de Maria (Tiferni Tiberini, 1886) t. I, p. 417 et 418. 
* On la trouve énoncée par saint Thomas, notamment QuodL XL a. 6. Cf. G i 1 1 e s 
de R o m e , De gmdu fortnarum, Pars. I, cap. 5. 
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des scolastiques s'est alliée avec la multiplication de chacune d'elles dans 
les individus. 

IL Rapports entre les formes multiples et la matière.. — Qu'il nous 
suffise de rappeler ici une doctrine dont nous avons plus haut signalé la 
portée: Chaque forme substantielle confère à la matière première une 
détermination intrinsèque^. Cette thèse nous a conduit à exclure du débat 
un groupe de psychologues platoniciens. Elle n'empêche pas toutefois les 
autres pluralistes, partisans de la multiplicité des âmes, de chercher des 
arguments d'autorité dans l'arsenal des dialogues de Platon. Mais il s'agit 
là d'un accord purement matériel, et l'esprit qui les anime est irréconciliable 
avec le platonisme. 

Que la doctrine de l'information directe de la matière par la forme 
substantielle ne soit pas en question dans la discussion présente, on peut 
s'en convaincre par l'opposition que rencontre au sein même du parti 
pluraliste, un remueur d'idées, P. Olivi, qui trahit sur ce point essentiel les 
traditions de son école^. Un de ses examinateurs, le franciscain Richard 
de Middleton, partisan comme lui du pluralisme, n'hésite pas à le censurer. 

Notons en outre que pour embrasser dans toute sa compréhension la 
thèse énoncée, il faut l'envisager avec les systèmes divers sur l'extension 

* Citons, entre beaucoup d'autres, ce passage de saint Bonaventure, qui rappelle en 
même temps l'idée fondamentale du pluralisme : « Ad illud quod obiicitur, quod compositum 
ex materia et forma est ens completum, et ita non venit ad constitutionem tertii ; dicendum, 
quod hoc non est verum generaliter, sed tune, quando materia terminât omnem appetitum 
formae, et forma omnem appetitum materiae; tune non est appetitus ad aliquid extra, 
et ita nec possibilitas ad compositionem, quae praeexigit in componentibus appetitum et 
inclinationem. Licet autem anima rationalis compositionem habeat ex materia et forma, 
appetitum tamen habet ad perficiendam corporalem naturam; sicut corpus organicum 
ex materia et forma compositum est, et tamen habet appetitum ad suscipiendam animam. > 
(op, cit., D. XVII, a. 1, q. 2, ad %^. (t. II, p. 415-416). 

* Ce point a été mis en lumière par le P. Eh rie, Olivi' s Leben und Schriften (Archiv. 
f. Litt. u. Kirch. des Mittelalters, t. III, p. 4()9 et suiv.). De môme, dans la plainte rédigée 
parla communauté franciscaine contre les spirituels (1 mars 1311), nous lisons: « Item 
docuit, quod anima rationalis non est forma corporis humani per se ipsam, sed solum- 
modo per partem sensitivam ; adjiciens, (^uod si esset forma corporis, sequeretur, quod 
aut communicaret corpori esse immortale aut ipsa non haberet esse immortale de se; ex 
quo posset inferri quod Christus, ([ui veraciter nostram humanitatem assumpsit, non fuit 
in quantum homo ex anima ratiunali et humana carne compositus et subsistens, sicut 
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de la composition hylémorphique. Presque tous les pluralistes admettent 
que non seulement les êtres sensibles, mais encore les substances spirituelles 
autres que Dieu, sont le produit d'une détermination formelle et d'une 
matière. Mais le pluralisme des formes n'est pas nécessairement lié à 
cette autre doctrine, et se concilie avec l'opinion, défendue plus tard par 
saint Thomas, de la simplicité substantielle des êtres supracorporels. Dans 
la première hypothèse, l'information directe de la matière par la forme est 
une loi métaphysique de l'être contingent ; dans le second cas, elle régit 
les seuls êtres corporels et est d'ordre physique. 

in. Après avoir énoncé la relation des formes vis-à-vis de la matière, 
il y aurait lieu d'étudier le rapport des formes entre elles. Faut-il concevoir 
cette multiplicité de principes informants comme un pur aggrégat d'élé- 
ments gardant leur indépendance respective ; — ou bien les formes sont- 
elles subordonnées les unes aux autres ? Et dans cette seconde alternative, 
quelle est la nature de cette subordination ? Ces questions délicates n'appa- 
raissent pas au début du XIII^ siècle sous des contours bien arrêtés; c'est la 
controverse qui s'est chargée de les dessiner. Les points de vue se précise- 
ront le jour où l'attitude oppositionnelle du thomisme aura fait entrer \?. this^ 
dans la phase des polémiques. Pour cette raison, et aussi pour ne pas 
déflorer ce qui constitue l'objet propre du pamphlet de Gilles de Lessines, 
nous réservons au chapitre sixième l'étude de ces problèmes fondamentaux 
qu'il nous a suffi de signaler ici. 

VII. 

Si l'on se rend compte de ces divers principes, on comprendra aisé- 
ment que la théorie ^pluraliste peut revêtir les formes les plus variées, et que 
son champ d'application est susceptible d'une extension indéfinie. Chaque 
perfection de l'être correspondant à une forme déterminatrice propre, non 
seulement il est loisible, à priori, de passer en revue toutes les substances 
contingentes, mais dans chacune d'elles on peut discuter le nombre même 
de ses formes constitutives. D'après cela, nous pouvons grouper les systèmes 
pluralistes en grandes catégories. 

fides docet catholica. Ehrle, Zttr Vorgeschichte des Concils von Vienne {Pkxchxx, etc., t II, 
p. 369). 
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La question peut se poser d'abord pour les êtres spirituels ou pour les 
anges, car la multiplicité des perfections est avant tout l'apanage des êtres 
supérieurs. Toutefois, les scolastiques du XIII^ siècle, à la presque unani- 
mité^ , ont restreint leurs controverses à la composition des êtres corporels. 

Quelques notions préliminaires de cosmologie médiévale sont néces- 
saires à l'intelligence des systèmes. Ces idées, la philosophie du moyen 
âge ne les doit pas à son dédain pour les sciences d'observation, mais à sa 
fidélité même à suivre une conception chimique dont les imperfections ne 
lui sont pas imputables. Les corps simples de notre globe sont au nombre 
de quatre : l'air, Teau, la terre, le feu. Ils se transforment l'un dans l'autre. 
Ils s'unissent aussi, non seulement pour se juxtaposer dans des mélanges 
{mixtutn ad seftsum)^ mais surtout pour donner naissance à des combinai- 
sons chimiques (mixta, mixta proprie dictaY qui apparaissent dans la 
nature avec des propriétés nouvelles, manifestatives d'un être substantiel 
qui n'est plus identique à celui des composants. La pierre précieuse, le 
nitre, et en général toutes les substances inorganiques dont la composition 
n'est pas l'effet d'un simple mélange ; — les plantes, les animaux, le corps 
humain lui-même sont, chimiquement parlant, des mixtes^ où Ton retrouve, 
à des doses variables, la présence de plusieurs éléments. 

Or, ne voit-on pas que tous les êtres de la nature sensible, à quelque 

• 

* Les textes suivants, où Guillaume d'Auvergne démontre qu'il n'y a pas de matière 
dans les anges, n'impliqûent-ils pas une pluralité de formes substantielles, au nom de ce 
principe que les anges ont une pluralité de perfections : « Cuius est potentia, eiusdem est 
et actus, et in quo potentia, in eodem est actus. Quare in quo nec actus, nec aliquid de 
actu, in eo nec potentia, nec aliquid de illa. Intelligere vero nec est in huiusmodi materia 
quam somniant .... quare nec potentia intelligendi Et eodem modo se habet de poten- 
tia volendi. Quia igitur nento duhitai potentias huitisniodi formas substantiales esse 
huiusmodi nobilium substantiarum .... manifestum est formas substantiales earum nec esse 
in materia nec aliquid habere de materia. Scire namque debes, quia forma substantialis 
imiuscuiusque substantiae principium per se est actus nobilissimi substantiae illius. Et si 
multae formas substantiales huiuspnodi^ e'runt ex necessitate principia nobilissimorum 
actuum substantiae quant perficiunt essentialiter. Causa autem in hoc est quoniam nobi- 
lissimae formarum omnium in unoquoque substantiales sunt. » Le rôle déterminateur de 
la forme est clairement indiqué, (quia igitur formae substantiales propter ultimam ac 
nobilissimam perfectionem sunt in omni eo cuius formae substantiales sunt...) et il s'agit 
de plusieurs perfections (connaître, aimer) appartenant au même être. De universo^ II, 
p. 2, cap. 2, (Venetiis, 1591, p. 798). 

' C'est dans ce second sens que dans la suite nous parlerons du mixte. 
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hylémorphique de l'être contingent, telle qu'elle se dresse, dominatrice, au 
sommet de la métaphysique bonaventurienne. La matière première, dans 
son concept métaphysique (secundum essentiam), exprime la pure aptitude 
d'un devenir quelconque, la simple potentialité ; ainsi conçue elle est 
indifférente à revêtir un état corporel ou un état spirituel. En cette indéter- 
mination absolue, la matière ne pourrait exister. Car ce qui peut être, n*est 
pas, comme tel. Dès qu'elle est réalisée, elle apparaît ou dans le monde des 
corps ou dans le monde des esprits ^ Si nous arrêtons notre attention sur 
le monde des corps, le premier principe qui lève l'indétermination de la 
matière est la corporeitas. Elle met en acte cette possibilitas générale de 
la matière et lui confère ce mode d'être incomplet, mais réel, qui demeurera 
à la baise de tout le cycle des transformations de la substance. Tout corps 
ayant une masse et une extension, saint Bonaventure établit une équivalence 
entre la forma corporeitatis et la forma communis^ partout semblable, 
indifférente à entrer dans la constitution de tel corps plutôt que de tel 
autre corps. Elle coexiste donc, toujours, avec des formes ultérieures, com- 
plétives et, en concours avec elles, compénètre toute réalité *. 

Si de cette notion générale de l'état de corporéité, on passe à l'étude 
des diverses catégories d'êtres corporels, on voit se déployer en étages su- 
perposés, tout un échafaudage d'éléments réels entrant dans la constitution 
des corps. Ce sont d'abord les formae elementares fixant respectivement la 
spécificité des quatre éléments ^. 

Puis c'est le tour des mixtes. Un mixte bien constitué est le produit de 
particules d'eau, d'air, de feu, de terre représentées dans chaque corps par 
des doses que la nature a savamment variées. Dans tout mixte, les formes 
élémentaires s'effacent devant une forme nouvelle, la forma mixtioniSy qui 

* op. city D. III, p. 1, a. 1, q. 2, ad 3. Cf. le Scholion des éditeurs, t. II, p. 92. 

' « Forma illa quam habebat informis materia non dabat sibi esse completutn^ et idée 
tam formas simplices quam compositas, quae esse compleiutn tribuunt, praecedebat val 
praecedere poterat. » op, cit. D. XII, a. 1., q. 3, ad. 3 (t. II, p. 300). 

■ Saint Bonaventure n'admet pas seulement dans le corps élémentaire la présence de la 
forma communis et de la /orma elementarts^ mais dans un passage du commentaire des 
Sentences, que nous transcrivons ci-après, il admet que la lumière {lu.x) entre dans la con- 
stitution de tout corps, donc du corps élémentaire, à titre de forme substantielle: « Verum 
est enim, quod lux, cum sit forma nobilissima inter corporalia, sicut dicunt philosophi et 
Sancti, secundum cuius participationem maiorem et minorem sunt cofpora magis et minus 
entia, est substantialis forma. » op. cit.,, D. XIII, a. 2, q. 2 (t. II, p. 321). 
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D s'agit de savoir s'il faut rattacher à la même forme la complexité vitale du 
microcosmos que nous sommes. Y a-t-il une ou plusieurs âmes en nous ? Les 
plus célèbres parmi les représentants de l'ancienne scolastique se sont 
refusés à introduire dans l'âme humaine le principe de la multiplication. Et 
quand nous disons les plus célèbres, nous avons nommé Alexandre de Halès, 
Albert le Grand*, saint Bonaventure*, Richard de Middleton*. 

Mais d'autres — et sont-ils moins logiques — ont tiré du principe 
tout ce qu'il contient. Os ont enseigné la pluralité des âmes, non plus à la 
façon de Platon, mais conformément au génie de l'aristotélisme. C'est le 
cas de Guillaume de la Mare, le fougueux auteur du Correctorium fratris 
Thamae de Aquino^. C'est aussi contre un de ces partisans de la plu* 
ralité des âmes que Gilles de Lessines a composé sa monographie sur 
les formes. 

En dépit de traits de famille prononcés, les systèmes pluralistes affectent 
donc la physionomie la plus variée. Quand saint Thomas parut en scène, 
pendant toute la durée de son enseignement, et encore dans les années 
qui le suivirent immédiatement, les formules pullulaient. Elles ont justifié 
cette boutade d'un de ses disciples, Hervé de Nédellec : < quidam 
posuerunt in rébus naturalibus esse tantum duas formas substantiales, 
quidam vero très, quidam tôt formas quot gênera, quidam secundum 
quamlibet perfectionem totius vel partis posuerunt diversam formam 
substantialem, quidam autem posuerunt plures animas, quidam ex eis 
unam tantum animam cum forma corporeitatis, quidam vero in homine 
solum duas formas, in aliis autem omnibus unam tantum. Et ut breviter 
dicam, quia isti omnes reliquerunt unitatem formae et veritatem quae uno 
modo se habet, et adhaeserunt falsitati quae infinitis modis potest con- 
tingere, in tantos et tam varios inciderunt errores ut etiam sentientibus 
cum eis difficile, immo impossibile sit viam aliquam eligere tutiorem »*. 



* De anima, 1. 1, tr. II, cap. 16 ; 1. II, tr. II, cap. 1 ; l. III, tr. V, cap. 4. 

" L'âme intellectuelle c non tantum dat esse, verum etiam vivere et sentire et intelli- 
gere. » Breviloq., p. II, c. 9 (t. V, p. 227). 
» Op. cit., fol. 177' p. 

* Cité par Wittmann, op, cit., p. 68. 

'Hervé de Nédellec, De gradu fortnarum, q. XVIII (éd. Venise, 1613, fol. 86^ B). 



CHAPITRE TROISIÈME 



L'INNOVATION PRINCIPIBLLB DU THOMISME 



SOMMAIRE. I. Nouveauté de la théorie de l'unité des formes, que saint Thomas 
n'emprunte ni à ses maîtres, ni aux averroïstes. — II. Au début de sa carrière, saint Tho- 
mas semble avoir fait des concessions à la thèse pluraliste. — IIL Où se trouve consignée 
la théorie de l'imité des formes. — Le de plurcUitate fomtarum, — L'œuvre de saint 
Thomas est avant tout constructive. — IV. Principaux arguments en faveur de l'unité. — 
V. La hiérarchie des formes et les formes transitoires. 



I. 

• 

Amis ou adversaires de saint Thomas, tous les contemporains s'accor- 
dent à reconnaître roriginalité de sa doctrine et de ses arguments dans la 
question qui nous occupe. Soutenir vers les années 1270, au nom de la 
métaphysique, l'unité de la forme substantielle dans les êtres, était si bien 
aller à rencontre des idées reçues qu'en 1284, le franciscsdn John Peckham 
put encore écrire à leur sujet : «Tenuit hactenus totus mundus > ^ D'ailleurs 
les oppositions obstinées que la thèse de Tunité rencontra du vivant de son 
initiateur, non seulement chez les émules ou les adversaires des dominicains, 

« 

^£ h r 1 e , John Peckham iiber den Kampf des Augustinismus und AristotelismuSj etc. 
(Zeitschrift etc., p. 178). 
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mais encore chez de hauts dignitaires de Tordre, suffiraient à témoigner 
de l'impression produite par l'enseignement du maître. C'est au milieu de 
ces luttes que surgira l'œuvre de Gilles de Lessines. Avant de les relater, 
il importe de se rendre un compte exact de l'innovation principielle du 
thomisme et de son degré d'originalité, des sources où elle se rencontre, 
de la portée que lui donne la pensée de son auteur, enfin des principaux 
chefs d'arguments auxquels il recourt pour la défendre : autant de questions 
que nous ne pouvons qu'effleurer, dans la mesure où l'exige l'intelligence 
du sujet. 

Soit qu'il les ait défendues avec plus d'éclat, soit qu'il ait mieux que 
d'autres fait ressortir leurs attaches avec la synthèse scolastique, on a fait 
à saint Thomas les honneurs d'une foule de théories dont on découvre le 
germe ou même la formule intégrale chez ses prédécesseurs. Qu'il suffise de 
rappeler que la solution du problème des universaux, connue sous le nom de 
réalisme thomiste^ ne se trouve pas seulement chez Albert le Grand, mais 
même chez les derniers représentants de la scolastique du XIII^ siècle ^ 

En est-il de même dans la question qui nous occupe ? et saint Thomas 
n'a-t-il fait que mettre au point et exploiter une heureuse trouvaille d'autrui ? 

Nous ne le pensons pas. Nulle part ailleurs le génie novateur* du savant 
docteur ne s'est révélé avec plus de sûreté et de puissance. Lorsque le fran- 
ciscain John Peckham attaqua la thèse de l'unité des formes dans une 
discussion publique dont il sera parlé plus loin, ce fut saint Thomas qu'il 
prit à partie^ et dans toutes les lettres où il agite cette thèse, c'est contre le 
grand dominicain qu'il dirige ses acerbes reproches. 

L'histoire confirme pleinement cette manière de voir des contempo- 



* V. Histoire de la philosophie médiév.y p. 273. 

" On a souvent remarqué avec quelle insistance Guillaume de Tocco, un disciple du 
docteur angélique, a accentué ces allures novatrices. « Erat enim novos in sua lectione 
moyens articulos, novum modum et clarum determinandi inveniens et novas reducens in 
determinationibus rationes, ut nemo, qui ipsum audisset nova docere et novis rationibus 
dubia definire, dubitaret, quod eum Deus novi luminis radiis illustraret, qui statim tam 
certi coepisset (esse) iudicii, ut non dubitaret, novas opiniones docere et scribere, quas 
Deus dignatus esset, noviter inspirare. » Acta SS. VII martii, n. 16. 

■ « Fuit rêvera illa opinio fratris Thomae sanctae memoriae de Aquino.> £ h r 1 e , o^. 
cit, p. 181. 
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et pourquoi ne pas admettre que c'est une pénétration géniale de l'esprit 
péripatéticien de la scolastique qui a guidé saint Thomas dans ses con- 
victions ? 

Or, il s'est rencontré sur le terrain de l'étude d'Aristote avec un groupe 
remuant de philosophes, qui non seulement s'étaient imbus de la philoso- 
phie du Stagirite, mais en étaient enthousiastes jusqu'à la folie. Ceux-ci se fai- 
saient gloire de leur asservissement complet à Averroës, le < commentateur > 
d'Aristote : « Soyons les singes d' Averroës, comme Averroës fut le singe 
d'Aristote > disait un chef du groupe au XTV^ siècle. Cette parole de Jean 
de Jandun' résume le programme de l'averroïsme, et pourrait, avec non 
moins de justesse, s'appeler la devise de Siger de Brabant, ce remueur 
d'hommes et d'idées qui se déclare ouvertement l'ennemi de saint Thomas. 
Le péripatétisme ressemble à une terre, riche en trésors, que plusieurs explo- 
rateurs parcourent en des sens divers. Partis dans des directions différentes, 
Thomas d'Aquin et Siger de Brabant se rencontrent à maintes reprises en 
quelque carrefour de chemins. Leur entente sur des questions diverses 
n'est pas de nature à étonner, mais il est inadmissible que le grand penseur 
scolastique ait emprunté ses solutions, et notamment la thèse de l'unité 
des formes, àTaverroïste brabançon. Tel est cependant le sens de la curieuse 
insinuation contenue dans une lettre du 10 novembre 1284, de John Peck- 
ham, et dont plus haut déjà nous avons utilisé des extraits : » Nec eam cre- 
dimus a religiosis personis, sed secularibus quibusdam duxisse originem, 
cuius duo praecipui defensores vel forsitan inventores miserabiliter dicun- 
tur conclusisse dies suos in partibus transsdpinis >*. — On verra plus loin 
qu'il s'agit ici d'une ruse de guerre, inventée par les antagonistes de saint 
Thomas. 

Dans la question des formes, « Thomas tient son péripatétisme d'Aris- 
tote et non de ses contemporains > ^ . D'ailleurs, si l'activité littéraire de 
Siger ne semble pas avoir commencé avant 1266, date de sa première appa- 
rition certaine dans l'histoire* , saint Thomas peut revendiquer sur Siger la 
priorité chronologique de la théorie de l'unité des formes. Au demeurant, il 
ne faudrait pas exagérer la commune entente de l'averroïsme et du tho- 

} Commentaires sur la Métaphysique, (Venise, 1525), fol. 84. 

* Ehrle, o^. cit, p. 175. 

■ Mandonnet, op, cit^ p. CXXV. 

* ibid., p. CXXXn. 
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scolastique. La corporeitas y apparaît comme la prinia forma substantialis^ 
principe de l'état quantitatif et des propriétés communs à tous les corps ^ 
Quelle que soit la part du passé dans ces déclarations, notons que saint 
Thomas sut presque aussitôt s'en affranchir. Déjà le livre II contient des 
affirmations de principes qui ne peuvent donner le change* . Et quelques 
années après, dans la Somme contre les Gentils, commencée à Paris et 
achevée dans les villes italiennes, saint Thomas écrit sur la corporeitas un 
curieux article où il a voulu, dirait-on, expliquer ses premières dissertations 
et montrer que, sous la terminologie ancienne, il insuffle à la théorie un 
esprit nouveau : par corporeitas^ y est-il dit, on peut entendre soit une forme 
substantielle, soit une forme accidentelle ; dans le premier sens, la corpo- 
réité est la forme unique qui fixe l'être non seulement dans son état 
corporel, mais lui confère aussi toutes ses déterminations spécifiques ; dans 
le second sens, la corporéité vise une modification accidentelle du corps 
déjà constitué, à savoir sa circonscription dans les trois dimensions de 
l'espace^ . 

^ « Materia prima, prout considéra tur nuda ab omni forma, non habet aliquam diver- 
sitatem, nec efflcitur diversa per aliqua accidentia ante adventum formae substantialis, 
cum esse accidentale non praecedat substantiale. Uni autem perfectibili debetur una per- 
fectio. Ergo oportet quod prima forma substantialis perflciat totam materiam. Sed prima 
forma, quae recipitur in materia, est corporeitas, a qua nunquam denudatur, ut dicit 
Commentator in I Physic,^ text. com. 63. Ergo forma corporeitatis est in tota materia, et ita 
materia non erit nisi in corporibus. » /n / /. Sent D. VIII, q. 5, a. 2. — Cf. In II L Sent,^ 
d. 8, q. 1, a. 1. 

" D. 12, a. 4, c. et D. 18, q. 1, a. 2, c. Cf. p. 53. 

• Contra Gentiles^ L. IV, c. 81. € Corporeitas autem dupliciter accipi potest. Uno 
modo secundum quod est forma substantialis corporis, prout in génère substantiae coUo- 
catur ; et sic corporeitas cujuscumque corporis nihil est aliud quam forma substantialis 
ejus, secundum quam in génère et specie collocatur, ex qua debetur rei corporali quod 
habeat très dimensiones. Non enim sunt diversae formae substantiales in uno et eodem, 
per quarum unam collocatur in génère supremo, puta substantiae, et per aliam in génère 
proximo, puta in génère corporalis vel animalis, et per aliam in specie, puta hominis, aut 
equi... Alio modo accipitur corporeitas prout est forma accidentalis, secundum quam dici- 
tur corpus esse in génère quantitatis ; et sic corporeitas nihil aliud est quam très dimen- 
siones quae corporis rationem constituunt. » Cf. Quodl. XII, art. 9; et 5. TheoL, 1*, q. 66, 
a. 2, in corp. ; ibid.^ ad 3™ : « dicendum quod forma corporeitatis non est una in omnibus 
corporibus, cum non sit alia a formis quibus corpora distinguuntur. » 
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m. 

Une fois sa route frayée, saint Thomas s'y engage sans regarder en 
arrière ; il s'occupe de l'unité des formes, coup sur coup, tout le long de ses 
œuvres, sans se laisser émouvoir un instant par les attaques et les critiques 
dont il était l'objet. On a admiré qu'aux jours les plus mouvementés de la 
cabale dirigée contre lui, il ne s'est pas départi un instant de sa sérénité 
habituelle. Les Quodlibet I-III, composés de Pâques 1269 à Pâques 1270, 
abordent à diverses reprises la question des formes, sans rien laisser per- 
cer de l'agitation bruyante qu'on menait alors autour de la thèse novatrice. 

Est-ce à cause de ces attaques ouvertes des uns, de la sourde hosti- 
lité des autres que saint Thomas oppose, comme un rempart, les grands 
arguments métaphysiques de la théorie ? Il faut renoncer à marquer tous 
les endroits où il aborde le problème. Les Commentaires sur les Sentences^ 
la Somme contre les Gentils (premier séjour à Paris), la Sommée Théolo- 
gique (commencée en Italie de 1265 à 1268), la Quaestio disputata de anima 
(1261-1264), plus tard, lors de son second séjour à Paris (1269-fin 1271 ou 
début 1272), le de spiritualibus creaturis, les premiers Quodlibet — pour 
marquer quelques grandes étapes de sa vie scientifique — prennent la thèse 
de Tunité sous des angles divers, qui tous se complètent pour former un 
merveilleux ensemble. Au milieu de ses œuvres, le maître a tracé comme 
autant d'avenues dont l'œil saisit aussitôt la convergence vers un point 
central. 

Est-il l'auteur d'un traité ex professo sur Tunité de la forme ? Les inces- 
santes attaques de ses contradicteurs le décidèrent-elles à lancer un factum 
de guerre, — comme le de periculis novissimorum temporum de Guillaume 
de Saint-Amour provoqua son pamphlet contra impugnantes Dei cultum ; 
comme il rédigea en réponse à Gérard d'Abbeville et Nicolas de Lisieux ses 
opuscules de perfectione vitae spiritualis et contra doctrinam retrahentium 
a reltgione ; ou encore comme il écrivit contre le de anima intellectiva de 
Siger de Brabant son traité de unitate intellectus contra Averroistas ? 

Un des plus anciens catalogues des œuvres dominicaines du XIII^ siècle 
— nous le décrivons plus loin ^ — attribue à saint Thomas un traité de uni- 

* A propos des oeuvres de Gilles de Lessines. V. le début du Chapitre cinquièmç. 
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tate forntae. Pignon s'en inspire, ce qui n'empêche pas Quétif et Echard, 
qui accordent à Pignon un si large crédit, de regarder l'attribution de ce 
traité comme douteuse* , Par contre, un catalogue officiel des œuvres de 
saint Thomas, rédigé d'après les déclarations d'un témoin du procès de 
canonisation, est muet sur l'existence d'un traité des formes*. D'où il résulte 
que, sur le point de savoir si saint Thomas est l'auteur d'un opuscule de ce 
genre, les sources anciennes fournissent des données contradictoires. 

De" fait, il circule sous le nom de saint Thomas divers traités des 
formes, ne différant pas seulement par le titre, mais encore par le texte. 
Plusieurs de ces traités, imprimés à partir du XVI® siècle sous le nom de 
saint Thomas, sont l'œuvre certaine de disciples, à qui les agitations doc- 
trinales de la fin du XHI® siècle inspirèrent l'idée de défendre une doctrine 
chère au maître' . D'autres textes au contraire, existant soit en manuscrit* 
soit dans les éditions de saint Thomas, demeurent d'une authenticité dou- 
teuse. Etant donnés les éléments dont dispose la critique, tel est le cas, ce 
semble, pour un traité de pluralitate formarum^ dont on trouve le début 



* « Ut dubia minori charactere cusa : rêvera non meminerunt Tholomaeus, Bemardus 
Logotheta, Trivetus, Valleoletanus, nec S. Antoninus. Pignon solus laudat de unitate for- 
mae. » op, city 1. 1, p. 339. 

' Publié par B a 1 u z e , Vitae Paparutn Avenionensium (Paris, 1693), t. II, p. 7 sous 
le titre : « Fragmentum ex processu facto pro canonizatione S. Thomae. » L'auteur de ce 
catalogue est très explicite dans ses affirmations : « si autem sibi alia ascribantur, non ipse 
scripsit et notavit sed alii recollegerunt post eum legentem vel praedicantem. » 

• Pour plusieurs de ces opuscules, la fausseté d'attribution est péremptoirement 
démontrée. C'est ainsi que le traité de Gilles de Rome, existant dans de nombreux manus- 
crits et plusieurs fois soumis à l'impression, est inscrit dans un codex de Vienne (cod. 561, 
fol. 231) sous le nom de saint Thomas (Fratris Thomae de gradtbus in formisj, et même 
attribué par l'inventaire du manuscrit à Guillaume de Moerbeke. (Incipit : Dixisti, 
Domine Jesu Christe) — Un traité de formts que les éditeurs des œuvres d'Alamannus 
(1639) impriment en appendice (Incipit : Omnes homines natura scire desiderant) et attri- 
buent à saint Thomas, n'est qu'un fragment du traité de Hervé de Nédellec, publié in 
extenso en 1513 dans ses Qiiaestiones quodlibetales . Ce point a été fixé par E h r 1 e , 
Sutnma Philosophica a C AUemanno (Paris, 1894), t. III, Pars. 2, p. V-XI. (dans la 
Bibliotheca Theol. et Philos, scolasticae). 

* On trouve le nom de saint Thomas apposé à des traités analogues à Erlangen (Acad., 
cod. 637, fol. aS2r-337' : Incipit tractatus beati Thème de unitate forme per modum 
quaestionis) ; à Erfurt (Amplon. cod. F, 79, fol. 107v.ll3v ; incipit tractatus fratris Thomc 
de eadem materia (i. e. de gradu formarum). E h r 1 e , o^. cit.^ p. XI. 
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dans la plupart des grandes éditions' et que Uccelli a reconstitué dans son 
entièreté d'après deux manuscrits du Vatican^ . En effet, l'attribution faite 
par les manuscrits n'est pas concluante^ . Quant à l'œuvre même, elle ne 
f ontient aucune allusion précise à des faits contemporains, et le prooetniutn 
nous avertit, en termes des plus modérés, qu'il s'agit d'un simple résumé 
d'arguments disséminés dans d'autres écrits, auxquels on joint la réponse à 
quelques objections : ce qui peut s'appliquer à saint Thomas aussi bien qu'à 
un de ses disciples* . 

En résumé, ni l'existence même d'un traité des formes dû à la plume 
de saint Thomas ni, dans cette hypothèse, l'identification de ce traité avec 
l'opuscule publié par Uccelli ne sont péremptoirement démontrées. 

Quoi qu'il en soit, les nombreuses dissertations qu'il a disséminées le 
long de ses œuvres, pouvaient aisément dispenser le grand philosophe de 
revenir ex professo sur l'unité des formes, dans un opuscule où il se serait 
forcément répété et résumé. 

Une étude détaillée et approfondie de la théorie thomiste dépasserait 
considérablement les exigences de ce travail. Mais il est intéressant de 
contourner le problème, à l'effet de saisir ses divers aspects, et de voir que 
la solution porte Tempreinte du maître. Ce travail préliminaire servira puis- 
samment à l'intelligence du traité de Gilles de Lessines qui est tout pénétré 
des influences thomistes. Nous verrons en effet que Gilles est avant tout 

* Incipit : Quoniam sanctum est honorare. Le traité comprend trois parties. On trouve 
les deux premières parties dans les éditions des œuvres de S. Thomas publiées à Rome 
(1670), à Venise (1592), à Parme (1852). Les éditeurs de Parme considèrent le traité comme 
non authentique (t. II, p. 3). 

« L'édition d'Uccelli date de 1874. En 1886, Michael de Maria a réédité Popuscule in 
extenso, avec une préface dans laquelle il reprend les arguments d'Uccelli en faveur de 
l'authenticité. Optiscula philosophica et theologicay etc. (Tifemi Tiberini 1886), 1. 1, p. 393 
et suiv. 

' De Maria invoque l'autorité de deux manuscrits de la fm du XlIIe ou du commen- 
cement du XI Ve siècle, dont l'un (Vatic.-Ottobon. no 184), dit-il, attribue lé traité à saint 
Thomas, (Thomas de gradibus formarum), dont l'autre (Vatic. no 784) anonyme, est mêlé 
à des œuvres de saint Thomas. En réalité, d'après des renseignements qu'a bien voulu 
nous donner le P. Ehrle, le savant bibliothécaire du Vatican, les deux traités sont ano- 
nymes, bien que le second soit mêlé à des ouvrages authentiques de saint Thomas. Les 
arguments extrinsèques et historiques ne peuvent donc donner aucune certitude. 

* Voir un détail de facture du traité de pluralitate formarum y p. 56, n. 1. 
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un des polémistes du nouveau parti : il importe donc de se familiauîser 
avec le programme qu'il défend. Ce programme a été élaboré de maîtresse 
façon par saint Thomas, dont l'œuvre entière est constructive. Dominé par 
des préoccupations doctrinales, Tillustre fondateur d'une scolastique nou- 
velle en fut aussi le théoricien par excellence. La doctrine de Tunité des 
formes est un monument qui porte la marque de son style, et qu'il a dressé 
en face de constructions bancales ; conscient de la pérennité de son 
œuvre, il a abandonné au temps et à la force immanente des choses le soin 
de renverser les murs vermoulus bâtis par ses prédécesseurs. Certes, le 
docteur angélique n'a pu passer sous silence les théories de ses adversaires, 
mais il en parle sobrement; et quand il entreprend l'historique de la contro- 
verse, c'est à Avicenne, c'est à Avicebron qu'il reporte sa pensée, et non 
pas aux professeurs qui vivaient côte à côte avec lui. Ou bien quand il les 
nomme, sous cette désignation vague et impersonnelle qui était passée à 
l'état de coutume, c'est pour avoir l'occasion de rappeler l'une ou l'autre 
thèse capitale de la métaphysique. 

Un texte de la Somme théologique^ cité plus haut, a nettement circons- 
crit les conditions préliminaires d'une controverse sur l'unité ou la pluralité 
des formes, et le minimum de données sur lesquelles il convient qu'on s'ac- 
corde. Il serait superflu de les rappeler ici. Le reste de l'article cité se divise 
en deux parties, dont la première énumère plusieurs arguments en faveur 
de l'unité des formes, la seconde explique le quomodo^ ou le point de savoir 
comment cette unité se concilie avec la multiplicité des perfections d'un 
même être. 

Demeurons fidèles à ce plan, en documentant la pensée thomiste à l'aide 
d'autres œuvres du maître. 



IV. 

Saint Thomas, pour démontrer l'unité des formes, recourt à diverses 
considérations que nous grouperons, comme il le fait lui-même, d'après les 
départements idéologiques auxquels elles sont empruntées. 

Premier groupe : considérations métaphysiques. — Ce sont les clefs de 
voûte du système thomiste. L'unité des formes est étayée sur les grandes 
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Deuxième groupe : considérations physiques. — Elles pivotent autour 
du concept de la génération ou de la production de la substance, de sa 
corruption ou décomposition. Si la seconde forme ne vient, combler dans 
un être déjà subsistant qu'une aptitude accidentelle, et si d'autre part l'être 
n'est complet que par la présence de formes multiples, il suit que la géné- 
ration devient impossible et que la nature nous offre tout au plus le spec- 
tacle d'altérations superficielles*. 

Troisième groupe: considérations psychologiques. — Elles reposent 
principalement sur la solidarité des fonctions vitales et les exigences de la 
résurrection naturelle des corps. 

1. L'unité des formes et la solidarité des fonctions vitales dans l'homme. 
L'exercice intense d'une activité de l'âme est un obstacle à la mise en œuvre 
d'autres activités. N'est-ce pas une preuve expérimentale de l'unité essen- 
tielle du principe vital ? « Una operatio animae, cum fuerit intensa, impedit 
aliam, quod nullo modo contingeret nisi principium actionum esset per 
essentiam unum »*. 

2. L'unité des formes et l'identité de l'homme vivant et de l'homme 



cipe d'action et de (Inalité, constitue par son union avec la matière un être doué d'activité, 
et possédant les dispositions accidentelles requises pour agir. Or, ces accidents présuppo- 
sent un être substantiel complet, qui leur sert de fondement. 

b. L'unité des formes et la distinction réelle de l'essence et de l'existence. — Une 
seconde forme ne peut appartenir à l'essence de l'être, celle-ci devant être conçue tout 
entière avant l'existence qui en est réellement distincte. 

c. L'unité des formes et la fonction informatrice de la forme substantielle. — La 
matière est imprégnée, fécondée tout entière (totaliter perficitur, occupatur, retinetur), 
par la forme qui la détermine. Aussi longtemps que cette actuation substantielle demeure, 
elle n'est pas susceptible d'être sous les prises d'une autre forme. 

d. L'unité des formes et l'incompatibilité des dispositions propres à chaque forme. 

* De spir. créai, a. 1, ad 9™. L'art. 3 reprend et développe cette argiunentation qu'il 
faut lire en entier. — Cf. Quodl. XI, a. 5. 

' 6^. TheoL ibid. Cf. »S. contra Gent.y II, 58. La plupart des partisans de la multiplicité 
des formes admettaient la présence dans l'homme d'un médiateur plastique (forma nUx^ 
tionis) pour expliquer l'apparente identité du corps vivant et du cadavre, aux premiers 
temps qui suivent la mort C'est uniquement pour rendre compte de cette prétendue iden- 
tité que Henri de Gand fait une exception, pour l'homme, à la thèse de l'unité des formés. 
Saint Thomas nie cette identité et avec raison : c Corpus mortuum cujuscumque alterius 
hominis (sctY. quam Christi) non est idem simpliciter sed secimdum quid » 6^. Thed^ IJI, 
q. 50, a. 6, ad 1». 
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ressuscité. Au jour de la résurrection, le corps humain sera numériquement 
différent de celui élaboré par la nature à la naissance de l'enfant, mais 
l'unité et l'identité du principe informant — l'âme immatérielle — assurera 
ridentité du ressuscité ^ Cette identité est compromise dans le système de 
la multiplicité des formes. 

Par contre, les partisans de la multiplicité faisaient grand état de diffi- 
cultés d'ordre théologique que suscitait la thèse de l'unité dans ses applica- 
tions à la mort et à la résurrection du Christ. Qu'il suffise d'avoir signalé 
cette controverse qui compte parmi les plus passionnées de la fin du 
XIII*^ siècle, et sur laquelle certains docteurs sont intarissables*. 

Quatrième groupe: considérations logiques, — Elles nous semblent 
d'ordre assez secondaire pour qu'on puisse ici les passer sous silence^. 
Comme on le verra, ce sont surtout les pluralistes qui vont chercher dans 
Tarsenal de la logique des armes offensives et défensives* . 

V. 

Il ne peut y avoir qu'une forme substantielle dans une substance. Un 
lien organique s'établit entre cette thèse et des notions fondamentales 
empruntées à divers domaines de la philosophie, au premier chef à la 
métaphysique. 

Mais autre chose est la démonstration de cette théorie ; autre chose le 
point de savoir comment cette théorie, démontrée nécessaire, se vérifie dans 
les faits ou, pour emprunter le langage thomiste, la positio et le quomodo 
hoc contingat, — Comment des perfections multiples, l'état corporel, la vie, la 
sensibilité peuvent-elles se rattacher à une forme unique ; surtout si ces 
perfections, réunies de fait en certains êtres, sont susceptibles de se mani- 
fester séparément en d'autres êtres ; ou encore si ces perfections apparaissent 

* In IV l. Sent, D. 44, q. 1, a. 1. — Même doctrine dans la 5. TheoL, Appendix, q. 
79, Art. 1. c, ad 3™ et 4™. La Sotnnie Théologique, laissée inachevée par saint Thomas à 
la 90™« question de la troisième partie, a été complétée par un disciple, d'après les com- 
mentaires sur le quatrième livre des Sentences, 

' Saint Thomas a été amené à discuter ces problèmes dans les disputations quodlibé- 
tiques de 1269-1270 (Quodl, II, a. 1 ; III. a. 4 ; IV. a. 8) Cf. 5. Theol III. q. 60, a. 6. 

* 5. TheoL la, q. 76, art. 3. — 5. contra Gent , II, 67. 

* Ajoutons à cet exposé que les principales autorités, invoquées par saint Thomas 
dans la question des formes, sont Aristote, saint Augustin, Gennadius Massiliensis, etc. 



56 Chapitre Troisième 

successivement dans le même être ? Saint Thomas distingue avec beaucoup 
d'à-propos ce double ordre de questions ^ Il trouve une explication suffi- 
sante au quomodo hoc contingat dans la théorie de la perfection hiérarchique 
et de la succession des formes. 

n y a une hiérarchie dans les formes^ grâce à laquelle un principe 
plus parfait est capable de conférer une détermination moins parfaite. 
Tandis que pour les pluralistes, toute forme est la source d'une perfection 
propre qu'elle seule peut conférer, saint Thomas admet qu'une forme 
supérieure peut suppléer à la présence d'une forme inférieure, tout en 
produisant des effets dont celle-ci serait incapable. Dans le composé chi- 
mique (mixtum)^ les formes élémentaires disparaissent et font place à une 
forme supérieure, la, forma mixtionis^ à laquelle se rattachent toute la réalité 
et toutes les propriétés de la substance nouvelle*. A la, forma mixtionis se 
substitue, dans l'organisme, un principe de vie végétative ou sensible. 
Dans l'homme enfin, l'âme spirituelle rend compte de toutes les « actua- 
tions » du corps, de la sensibilité comme de la vie végétative, sans qu'il 
faille un principe vital semblable à celui qu'on trouve dans la plante et 
dans r^mimal. Et, pour emprunter à Aristote une comparaison qui sera 
abondamment reprise par tous les thomistes, la forme plus parfaite équi- 
vaut à la forme moins parfaite et la dépasse tout à la fois, comme le 
nombre plus élevé contient et dépasse le nombre moins élevé, comme le 
pentagone contient et dépasse le tétragone*. 

* € Quomodo autem hoc contingat, de facili considerari potest, etc. » 5. TheoL, 1», q. 
76, art. 3. Le Quodl, XI^ a. 5, établit nettement la même distinction entre la théorie et 
son mode d'application aux faits. — Au contraire, Topuscule de pluralitaie formaruni 
fait du quomodo un argument, et raisonne ainsi : « une forme supérieure contient la per- 
fection d'une forme inférieure ; or, si celle-ci coexistait avec celle-là, la présence de la 
seconde n'aurait pas de raison suffisante. Donc. » Ce raisonnement est très faible, et ne 
s'accorde pas avec le plan de la Somfne Théologique et des Quodlihet Un examen ex 
professo de l'authenticité de l'opuscule aurait à tenir compte de cette divergence. 

■ V. un texte significatif Quodl, I, Art. 6, ad 3™. Cf. l'opusc. de mixHone elementorutn. 
Saint Thomas emploie aussi l'expression for nui mixtionis^ tantôt dans le sens de/o/nia 
substanticdis mixti, tantôt dans le sens de forma accidentalis mixh\ désignant alors une 
€ qualitas quaedam média resultans ex simplicibus qualitatibus commixtis. » V. .S. contra 
Gent,, 1. IV, c. 81 ; Quodl, X. a. 3, ad 2™ ; etc. 

' « Quomodo autem hoc contingat, de facili considerari potest, si quis differentias 
specierum et iormarum attendat. Inveniuntur enim rerum species et iormae differre ab in- 
vicem secundum perfectius et minus perfectum ; sicut in rerum ordine animata perfectiora 
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Thomas rejette cet enrichissement graduel d'une même réalité substantielle, 
et du coup condamne au nom de la métaphysique l'évolution dans le sens 
que les modernes attachent à ces mots. Il n'y a pas de motus in génère 
substantiae^ ni dHnchoatio formarum. Une essence est ou n'est pas. Dès 
lors, la production d'une forme est un fait instantané: elle demeure ce 
qu'elle est, et si l'être se transforme, c'est que la matière apparaît sous 
une détermination nouvelle, irréductible à la première. « Nulla forma 
substantialis suscipit magis et minus »^ 

La théorie de l'unité de la forme substantielle vient cimenter entre 
elles la plupart des grandes doctrines de la métaphysique. Elle s'inspire d'un 
dynamisme de bon aloi, et il est intéressant de noter que toute philosophie 
dynamiste rattache à un principe unique la réalité propre à chaque être* • 

Ce dynamisme modéré, dont saint Thomas est l'initiateur, souleva de 
vives objections. Lui-même en consigne un certain nombre dans les videtur 
quod non qui précèdent l'exposé de sa pensée personnelle, conformément à 
la méthode en usage au XlIIe siècle. Mais la polémique ne devint ardente 
qu'à partir de 1270; elle fut favorisée par des événements où Gilles de 
Lessines, son disciple, joua un rôle dont l'histoire fait l'objet du chapitre 
suivant. 



* De poteniia, III, 9, ad 9™. Voir de nombreuses références dans les tables idéologiques 
de Pierre de Bergame. 

' Rappelons les Xdyoi aTcepfJLaxtxot des stoïciens et des néoplatoniciens, la motuide de 
Leibniz. Il va sans dire que le dynamisme est nuancé par les autres caractères de chacun 
de ces systèmes. 
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à la tête de ce mouvement réactionnaire suivant des degrés variables, la 
plupart des théologiens séculiers, disciples de l'ancienne scolastique ; der- 
rière eux marchaient, avec plus de réserve et de dignité, les franciscains 
auxquels se joignait tout le groupe de dominicains élevés dans les premières 
traditions du XIII^ siècle. 

A la question de doctrine venait s'ajouter une question de méthode 
scientifique. Deux théologiens séculiers, Guillaume de Saint-Amour et 
Nicolas de Lisieux se font les interprètes de doléances surgies de toutes 
parts, quand ils s'inscrivent en faux contre la méthode philosophique ou 
aristotélicienne, introduite en théologie par Albert le Grand et saint Tho- 
mas ^ Ce ne fut donc pas sans souffrir violence que la scolastique se plia à 
une réforme didactique, qui avec saint Thomas et Duns Scot devait la con- 
duire à la gloire. 

Enfin, outre ces discussions scientifiques, d'autres inimitiés divisaient 
les groupes scolastiques d'alors. Elles dataient du jour même où, malgré 
l'opposition des maîtres séculiers, les ordres mendiants avaient forcé l'entrée 
des chaires de théologie. Elles s'étaient manifestées récemment encore dans 
une série de pamphlets, où Guillaume de Saint-Amour et ses partisans 
s'étaient laissés aller aux pires excès de langage, dans une pensée de 
dénigrement systématique à l'égard de l'état religieux. Mais ici, comme de 
juste, la composition des partis différait. Dominicains et Fransciscains, 
oubliant toutes leurs divergences doctrinales, marchaient côte à côte ; ce 
qui fit dire à Godefroid de Fontaine, en 1286, à propos de cette entente 
des deux ordres rivaux: « Et credo quod ibi impleta est scriptura quae 
dicit : Facti sunt amici Herodus et Pilatus ipsa die »^. Saint Thomas entra en 
lice à côté de saint Bonaventure, et dirigea contre les leaders de ce catholi- 
cisme étroit et réactionnaire deux opuscules mentionnés plus haut^ 

Pour se faire une idée exacte de ces divisions, et comprendre les 
événements qui se rapportent à notre histoire, il convient, après le coup 
d'œil rapide que nous avons jeté sur les écoles scolastiques^ de considérer 
un instant l'état des écoles antiscolastiques^ , Les environs de 1270 marquent 

* V. à ce sujet Mandonnet,o/> «Y., p. XLVIII et CX. 

* Denifle-Chatelain, Chart. Univ. Parts,, t. II, p. 9. 
» V. p. 49. 

* Sur la classification des écoles médiévales en scolastiques et antiscolastiques, 
V. Hist Philos, méih'évale, p. 148. 
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hommes furent amenés sur plusieurs problèmes philosophiques^ n'en laisse 
pas moins subsister entre leurs synthèses respectives des divergences prin- 
cipielles et irréductibles. Quiconque était familiarisé avec les théories et les 
controverses scolastiques — et c'est le cas pour tous les acteurs de ce 
drame — ne pouvait nourrir d'illusion à ce sujet, ni exploiter de bonne foi 
r « averroïsme > de saint Thomas. Et cependant, ce fut à ce moyen que 
devaient recourir, à diverses reprises, les ennemis du savant docteur, pour 
tâcher d'englober dans une commune réprobation le plus brillant défenseur 
de la scolastique et son plus fedoutable adversaire. 

n. 

Le début de ces mtrigues date de 1270. Nous en percevons des vestiges 
aux alentours de la condamnation, portée le 10 décembre 1270, contre la 
philosophie averroïste. Cette année, Thomas d'Aquin eut maille à partir avec 
les averroïstes, non moins qu'avec les théologiens séculiers de la sacrée 
faculté : les troisièmes disputations quodlibétiques — datées, dans divers 
manuscrits, de Pâques 1270 — touchent directement ou indirectement à 
plusieurs théories, pour lesquelles le célèbre docteur luttait depuis dix ans 
par la parole et par la plume : telles, l'impossibilité absolue de réaliser la 
matière sans une forme* ; l'unité de la forme substantielle* ; l'absence de 
composition hylémorphique dans l'âme humaine* ; l'impossibilité de démon- 
trer la création temporelle du monde* ; la dignité de Tétat religieux*. 

Bien qu'il soit impossible d'assigner une date fixe aux documents qui 
ont conser\'é le souvenir de ce curieux épisode, c'est vers le même temps 
qu'eut lieu à Paris, entre saint Thomas et John Peckham, une joute mémo- 
rable, dont Peckham relate lui-même les péripéties dans une lettre du 1 Juin 

• Notamment sur le problème des universaux, et aussi — mais avec des réserves — 
sur l\uiité des fonnes. V. p. 46. 

» Art. 1, 

' Djois une de ses applications au Christ: « utrum oculus Christi post mortem fùerit 
oculus aequivoce. > Art. IV. 

• Art. XX. \jx doctrine de Siiint Thomas sur la simplicité à^essence des formes séparées 
est la base do sa th<k>rie du principe d*individuation. 

» Art. XXXI. 

• Art. XI cl suiv. 
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1285, adressée à Pévêque de Lincoln. Il entreprit le professeur dominicain 
sur Tunité des formes, en présence de l'évêque de Paris et des maîtres en 
théologie. Au dire de Peckham, lui seul serait venu en aidf* à saint Thomas, 
autant que la vérité le lui permettait, dans cette mêlée générale où tout le 
monde se retournait contre le novateur; et finalement son adversaire acculé 
aurait humblement soumis ses thèses à la censure de la faculté^ — Il faut 
en rabattre, si Ton considère le caractère excessif et verbeux du franciscain ! 
Un contemporain appelé dans le procès de canonisation de saint Thomas, 
Bartholomée de Capoue, reconstitue d'ailleurs autrement la scène: Peckham 
aurait jeté à la face de son contradicteur des paroles acérées et blessantes, 
tandis que celui-ci, refusant de le suivre dans cette voie, ne lui aurait opposé 
que des réponses pleines de douceur et d'humilité^ — Quoi qu'il en soit, 
l'épisode fournit un spécimen de l'animosité qui régnait dans ces disputes 
quodlibétiques, où le savant docteur n'en « déterminait » pas moins ses 
conclusions avec un calme et une confiance absolus dans le bien fondé 
de sa doctrine. 

Or, tandis que saint Thomas soutenait ces assauts, on machinait dans 
l'ombre pour entraver sa réputation grandissante. Faute de documents, 
il serait téméraire de mêler à ces manœuvres le nom He PeclTham, bien 
que, quinze années plus tard, le remuant franciscain établisse encore une 
association significative entre saint Thomas et les leaders de l'averroïsme, 
à propos de l'unité des formes*. 

Les autorités universitaires s'étaient émues, on le comprend aisément, 
des progrès de l'averroïsme. Des théories telles que la négation de la Pro- 
vidence dans les choses d'ici-bas, la réalisation nécessaire du monde, l'éter- 
nité nécessaire de l'espèce humaine, l'unité de l'intellect agent et le mono- 
psychisme humain, la négation de l'immortalité personnelle, l'impossibilité 
d'un châtiment personnel, le déterminisme psychologique et la négation de 



* « quin potius ei (sciL Thomae de Aquino)^ de quo loquitur, cum pro hao opinione ab 
episcopo Parisiens! et magistris theologiae, et a fratribus propriis argueretur argute, 
nos soli eidem astitimus, ipsum prout salva veritate potuimus defensando, donec ipse 
omnes positiones suas, quibus possit imminere torrectio, sicut doctor humilis subiecit 
moderaminî Parisiensium magistronim. » E h r 1 e , John Peckham, etc. (Zeitschrift, etc., 
p. 184 - 185). 

« Acta Sanct. Mart. I, 712, no 77. 

» V. p. 46. 
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la liberté, sont tellement subversives de la synthèse scolastique et même 
de la vie morale, qu'on ne s'étonne pas un instant du zèle mis à les proscrire 
et des efforts faits pour les extirper. 

Mais dans l'enquête qui précéda la condamnation de 1270, et qui fut 
entreprise en vue de dresser un catalogue des erreurs les plus pernicieuses, 
les promoteurs eurent quelque temps l'idée de comprendre dans l'excom- 
munication deux théories chères à saint Thomas. 

C'est à Gilles de Lessines que nous devons ce renseignement. Dans une 
lettre écrite avant le 10 décembre, un dominicain du nom de Gilles, que les 
savants éditeurs du Cluirtiilariiun Universitatis Parisiensis^ identifient r.vec 
Gilles de Lessines, soumet à la consultation d'Albert le Grand une série de 
quinze propositions discutées et attaquées dans les réunions des magistri^. 
De ces quinze propositions, les treize premières sont la reproduction des 
théories averroïstes qui furent solennellement condamnées le 10 décembre 
1270, par l'évêque de Paris, Etienne Tempier ; les deux dernières visent 
d'une part la théorie thomiste de l'unité des formes, dans cette même appli- 
cation théologique affectionnée par les Ouodlibet de saint Thomas^ d'autre 
part la doctrine de la simplicité des anges. 

Le texte intégral de cette lettre, dont on ne connaissait que l'introduc- 
tion et la première thèse discutée*, vient d'être publié par le P. Mandonnet^ 
en même temps que la consultation d'Albert le Grand sur ces diverses ques- 
tions, celle-ci connue sous le nom De cjuindecim problematibus. 

Ce document jette un jour nouveau sur le mouvement antithomiste de 
1270, car il prouve que dès cette époque les ennemis personnels de saint 
Thomas ourdissaient contre lui une intrigue qui devait pleinement réussir 
en 1277. Rapprochée du texte du de unitate formae^ que nous publions, 

* T. I, p. 487. — Cf. notre Hist. de la Philos, scol. dans les Pays-Bas, p. 283. 

* Voici le début de cette lettre, d'après Tédition du P. Mandonnet : « Venerabili in 
christo patri ac domino Alberto, episcopo quondam ratisponensi, Frater Egidius ordinis 
predicatorum, licet indignus, cum salute glorilicare dominum in doctrinis. Articulos quos 
proponunt magistri in scolis Parisius, qui in philosophia màiores reputantur, vestre pater- 
nitati tamquam vere intellectuum illuminatrici transmittere dignum dixi, ut eos tamen in 
multis congregacionibus impugnatos, vos oris vestri spiritu interminaretis. » op. cit.^ p. 16. 

' V. renoncé de la thèse dans la réponse d'Albert le Grand, p. 70. 

* Par une biographie d'Albert le Grand écrite par Pierre de Prusse en 1486-1487. 

* D'après le manuscrit 468 de la bibliothèque royale de Munich, op. cit., p. 13-16. 
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cette lettre confirme en même temps quelques données de la biographie, 
fort peu connue d'ailleurs, de Gilles de Lessines. 

Une étude parallèle de ces deux sources établit une présomption de 
plus en faveur de Thypothèse des éditeurs du Chartularmm. Le « frater 
yEgidius ordinis praedicatorum » est bien Gilles de Lessines. En effet, lui- 
même nous apprend qu'il suivit les leçons d'Albert le Grand. Telle est du 
moins la conclusion qui semble se dégager du rapprochement de deux 
textes du de unitate formae. Mentionnant deux opinions sur la différence 
qui existe entre les anges, Gilles consacre à un troisième systlme des 
développements plus longs, parce qu'il lui rappelle des souvenirs de sa vie 
d'étudiant : « stint et alii quos audivimiis et vidUnus temporibus nostris qui 
differentiam inter formas separatas, quas angelos vocant sive intelligentias, 
adhuc ampliorem praedictis assignant » ^ Et s'il s'étend sur l'exposé et les 
arguments de ce troisième système, c'est par déférence pour une haute 
personnalité {magni) qui souscrivit à cette théorie, Albert, jadis évêque de 
Ratisbonne : « haec est positio multorum magnorum et praedse domni 
Alberti quondam Ratispônensis episcopi, ob cuius reverentiam rationes 
praedict£:.m positionem confirmantes addidimus »^ 

Ces déclarations de Gilles n'impliquent pas nécessairement qu'Albert 
le Grand fut son maître ; il pourrait s'agir ici d'autres professeurs, qui 
auraient soutenu la même opinion dans la question présente ; et la lettre du 
texte ne s'opposerait pas à cette interprétation. Mais si l'on tient compte de 
l'éloge flatteur que Gilles s'honore de pouvoir décerner à Albert le Grand ; 
si Ton songe que tout l'exposé de cette théorie est rapporté au philosophe 
de Bollstâdt (ob cuius reverentiam.... addidimus) ; et que dans le texte, les 
« rationes confirmantes » suivent immédiatement la déclaration : « sunt et 
alii quos audivimus et vidimus », on se convainct aisément qu'Albert le 
Grand est celui, ou tout au moins est au nombre de ceux dont Gilles de 
Lessines suivit les leçons {audivimus)^ et fréquenta la société (mdimus). Le 
fait en lui-même est vraisemblable, car la présence de Gilles à Paris est la 
preuve que le dominicain belge, adonné dès sa jeunesse aux études supé- 



* De unitate for tnae, p. 36]. 
« Ibid., p. 38]. 
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rieures, fraya avec l'élite intellectuelle de son ordre ^ Quoi d'étonnant qu'il 
ait connu Albert le Grand, à Paris ou ailleurs ? Le correspondant de 1270 
s'adresse patri ac domino Alberto^ episcopo quondatn ratisponensi. C'est 
la lettre d'un disciple à son ancien maître, le consultant sur des contro- 
verses d'école ; et le ton à la fois affectueux et confiant s'explique aisément 
par les relations scolaires que Gilles lui-même, sept années plus tard, se 
plaît à rappeler. 

m. 

Où et quand Gilles fut-il l'auditeur d'Albert le Grand ? Les données de 
sa biographie sont trop vagues pour qu'il soit possible de trancher cette 
question. Nous savons que Gilles était bachelier en théologie*, mais qu'il 
ne parvint pas jusqu'à la maîtrise. En qualité de bachelier, il doit avoir 
professé dans une des deux écoles dominicaines du couvent de Saint-Jacques 
à Paris, et notamment, sous la direction d'un maître, il aura « lu » la Bible 
et le Livre des Sentences du Lombard^. 

Ce maître fut-il Albert le Grand ? Le célèbre philosophe de Bollstàdt 



• L'affluence était si considérable au couvent de St-Jacques, qu'en 1229-1236 une con- 
stitution limita à trois le nombre d'étudiants que chaque province avait le droit d'envoyer. 
CCDenifle^ Constitutiofies antique ordtms fratrunt predicatorum, (Archiv f. Litt. etc. 
1 1, 1886, p. 226 et 189). 

• Un de ses contemporains anonymes qui a dressé im catalogue d'ouvrages écrits par 
des Frères Prêcheurs, et que nous utiliserons pour l'attribution de ses ouvrages, l'appelle 
€ bacularius in theologia » D e n i f 1 e , Quellen zur Geîehrtengeschichte des Predi- 
gerordens CArch. f. Litt. u. Kirchengesch. d. Mittelalters, t. II, p. 238). 

• Les règlements des études dans l'ordre dominicain s'établirent peu à peu. Dans les 
premières décades du XIII« siècle, le magisterium était conféré de façon très irrégulière. 
Déni t le, o^. cit. (Archiv etc., t. II, p. 180). Plus tard, voici quel lut l'ordre des études théolo- 
giques : Le titre de lector bihlicus était le premier grade. Le lector hiblicus lisait la Bible 
bibUce, c'est-à-dire au point de vue du sens littéral, texttialiter. Dans les ordres mendiants, on 
exigeait des lectores biblici la lecture de toute la Bible. Ils passaient ensuite à l'explication 
des Sentences du Lombard, fondées sur les Ecritures, et prenaient le titre de btichcdarii 
sententiarii (par opposition aux bachalarii biblici^ nom improprement donné aux lectores 
biblici). On était bachalareiis formatus, quand les cours sur les Sentences étaient terminés, 
et il fallait attendre six ou huit ans avant d'être promu à la maîtrise dans l'Université de 
Paris. D e n i f 1 e , Quel livre servait de base à Penseigtiement des maîtres en théologie 
dans rUniversité de Paris (R. Thomiste, 1894, p. 149 - 161). 
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se trouva pour la seconde fois à Paris en 1245, et y demeura jusqu'après le 
16 mai 1248, puisqu'il comparut ce jour à Paris, en qualité de maître de 
théologie, dans la condamnation du Talmud^ Or, il n'est pas vraisemblable 
que Gilles se soit trouvé à Paris à cette époque. On ignore la date de sa 
naissance. Lessines, une petite ville du Hainaut, a gardé vivace le souvenir 
de son nom^, mais ses archives sont muettes sur les origines du savant 
religieux. Il ressort d'une autre de ses œuvres qu'en 1304 il était encore en 
vie', et c'est sans doute en partant de ce fait que des historiens modernes 
ont placé sa naissance aux environs de 1230*. Quoi qu'il en soit, les années 
1245-1248 marquent pour Gilles l'âge de l'adolescence, et il est peu pro- 
bable qu'Albert le Grand ait noué avec un adolescent une intimité dont 
témoigne la correspondance échangée en 1270. D'autre part, les expressions 
quondam ratisponensis episcopi^ les tempora nostra^ le quos vidimus sem- 
blent viser un temps où Gilles avait franchi l'âge de la première jeunesse. 
De Paris, Albert se rendit à Cologne, et son départ n'est pas sans rap- 
ports avec un statut du chapitre général de son ordre de juin 1248, dans 
lequel on décida, pour donner aux études un plus grand essor, la créa- 
tion de quatre studia generalia^ . Cologne fut du nombre et Albert reçut 

* Quétif-Echard, op. cit, 1. 1, p. 166. 

•V. Guignies, Histoire de la ville de Lessines^ (Mons, 1892) p. 288. — c Les formes 
anciennes de Lessines, écrit Pauteur, ne se présentent que latinisées ; ce n'est qu'au XII« 
siècle que l'on trouve les formes vulgaires, Lessines et Lescines. » (p. 5). M. Guignies relève 
les formes suivantes dans des documents antérieurs au XIII® siècle : Lietsines, Lessinis, 
Lietscinis, Lissinis, Lessines, Lessinis, Lescines. ihid, — Le codex de Paris que nous 
publions écrit corectement Lessines. — Le catalogue des œuvres dominicaines du monas- 
tère de Stams et le catalogue de Pignon portent de Litinis, De ni fie, QueUen, etc. 
(Archiv etc. t. II, p. 238). Petit Radel, Histoire Littéraire de France, t. XIX, p. 347, 
relève en outre : Lessinia, Liscinis, Lascinis, Lisciviis, Lasciniis, Luscinus. Cf. Qué- 
tif-Echard, o^. af., 1. 1, p. 370. 

■ Voir Chapitre cinquième. 

* P. ex., Varenbergh, Biographie nationale, in voce ; G u i g n i.e s ^ op, cit, 
p» 288. Les sources anciennes et Quvîtif et Echard ne citent aucune date. 

' € Confirmamus hanc constitutionem, ubi dicitur in Constitutionibus : très fratres mi- 
ttantur tantum Parisius ad studium de provincia, addatur : iiijo' vero provincie, scilicet 
Provincia, Lonbardia, Theotonia, Anglia provideant, ut semper in aliquo conventu magis 
ydoneo sit générale studium et sollempne, et ad illum locum quilibet prior provincialis 
potestatem habeat mittendi duos fratres ydoneos ad studendum. > ChartuL Univ, Paris., 
1 1, p. 211. Ces studia generalia furent érigés à Cologne, Bologne, Montpellier et Oxford. 
Sur les studia solemnia et generalia de l'ordre, v. Douais, op. cit., p. 126 et 130. 
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la mission d'y organiser les études ^ Ainsi s'explique la prédilection du 
maître pour le couvent de Cologne, où il fît divers séjours de 1248 à 
1254, de 1257 à 1260^, et qu'il choisit comme résidence habituelle après sa 
démission d'évêque de Ratisbonne, en 1262^. Gilles n'aurait-il pas séjourné 
au couvent de Cologne pendant l'une de ces trois périodes, au stiidium 
générale qu'on venait d'y créer ; et n'est-ce pas là, dans cette grande pépi- 
nière de science qu'il aurait demeuré et frayé avec Albert le Grand 
avant de se transporter au couvent de Saint-Jacques? Le qtwndam 
ratisponensis episcopi peut être mis en relation avec l'époque de la rédaction 
du traité de Gilles (1278), mais il faut de préférence le rapporter à l'époque 
du quos audivimtis et indimus temporibtis nostris. Gilles revit son ancien 
maître en 1277 : malgré ses quatre-vingt-quatre ans, Albert le Grand se 
rendit à Paris pour défendre la doctrine de saint Thomas*, et un an après 
parut le traité de unitate formae. Mais le temporibus nostris ne vise pas 
cette entrevue. Ce n'était plus l'enseignement qui attirait Albert le Grand 
à Paris ; et sa théorie angélologique rappelée par Gilles de Lessines avait 
été exposée • depuis bien longtemps, dans divers ouvrages. 

En résumé, devant l'insuffisance des sources, nous suggérons l'hypo- 
thèse que Gilles aurait suivi les leçons d'Albert à Cologne, de préférence 
après 1262. Ces données, nous le savons, sont bien fragiles, et les règlements 
de l'ordre, si minutieux et si complets à partir de la fin du XlIIe siècle, ne 
peuvent rien nous apprendre à ce sujet. 

Plus tard, les jeunes gens attirés par la vie dominicaine se présentaient 
au couvent le plus voisin ; ils appartenaient en principe à la région ou à la 



* ChartuL, ibid,, n, 2. 

' Entre 1248 et 1260, année de sa promotion à Tépiscopat, Albert le Grand enseigna dans 
une foule de localités et mena une vie voyageuse. Quétif et Echard citent Hildesheim, 
Fribourg-en-Brisgau, Ratisbonne» Strasbourg, Cologne. Les sources qui doivent servir de 
base à la biographie d'Albert le Grand ont été soigneusement rassemblées par P. de Loê, 
De vita et scriptis B. AWerti Ma^ni (Analecta Bollandiana, t. XIX, fasc. B, Bruxelles, 1900, 
p. 257 et suiv.) Une biographie, qui forme une première élaboration de ces sources, vient 
d'être publiée par E. M i c h a e 1 , Albert der Grosse, (Zeitsch. f. Kath. TheoL, 1901, p. 37 
et 181). 

■ Albert fut évêque de Ratisbonne du 5 Janvier 1260 jusqu'au début de mars 1262. 
J a n n e r , Gesch, d. Bisch. von Regeiishurg (1885) t. II, p. 463. 

* Quétif-Echard, op, cit, t. I, p. 162. 
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vait encore le souvenir d'un autre maître venu des provinces belgiques^ — 
connut et suivit de près les succès de Thomas d'Aquin. Il dut se nourrir de 
ses enseignements et de ses écrits, s'imprégner à loisir de l'atmosphère 
nouvelle que le génie du grand sicilien fit circuler à travers la doctrine 
scolastique. En effet, nous le voyons se ranger du côté de saint Thomas, 
quand celui-ci vient innover sur Albert le Grand. Dès ce moment aussi, son 
esprit dut se préoccuper de l'intéressante question de l'unité des formes. 

Pourquoi Gilles en écrivit-il à Albert le Grand dont il ne devait pas 
ignorer la doctrine sur cette matière ? Les affirmations de saint Thomas, plus 
logiques et plus absolues, lui inspirèrent-elles tout d'abord de la défiance; 
ou bien se laissa-t-il troubler par les objections des nombreux adversaires 
de la théorie nouvelle ? Quoi qu'il en soit, la réponse d'Albert le Grand 
n'était pas faite pour lui donner grande satisfaction. Dans des formules 
vagues, Albert le Grand ne fait que reprendre la thèse incriminée, en ce 
qui concerne l'être humain, tout en opposant une fin de non-recevoir à 
ceux qui veulent discuter en philosophes une question qui appartient en 
propre à la théologie*. 

IV. 

Les années qui suivent la condamnation du 10 décembre 1270 comptent 



* Guorric de S. Quentin ou Guerric de Flandre (Guericus Flandrensis), un des pre- 
miers maîtres en théolog:ie de Tordre dominicain. Déni fie, Quelleny etc. (Archiv. etc., 
t n, p, 171, 178, IU\ 

* Voici sa réponse : € Quod autem 14o ponitur, scilicet quod corpus christi iacens in 
s^ulcro et suspensimi in cruce non sit idem numéro simpliciter, sed secundum quid, et 
idée dictum videtur quia in aliis corpus exanime equiuocum est ad corpus animatum. Sed 
de corpore christi loqui per philosophiam temerarium est. eo quod racioni humane non 
subicitur. 

In ipso enim luit potestas ponendi animam et iterum sumendi eam virtute latentis in 
se diuinitatis. Anima er^o christi quamuis per mortem destiterit a corpore, tamen num- 
quam destirait a diuinitate que latebat in corpK>re. Ergo corpus in sepulcro, potestmte 
diuinitatis tonuit animam. Non er^ tuit aliud et aliud, sed idem numéro secundum esse 
corp^^ris, non siniplicitcn sed modo quodam fuit aliud et aliud. Huius autem signum est 
quod coq^us christi oorrupoionom exporiri non potuit. Et huius causa esse non potuit» nisi 
quia per mortom non dostitit a diuinitate et corpus et animam continente. De hoc tawtw>n 
non multam Kxj'ii est ]>hîlos*>ph .>. > M a n d o n n e t , o/». n>., p. 35, 
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Ce n'est plus saint Thomas que Ton frappe, mais sa mémoire. L'illustre 
dominicain avait quitté Paris à la fin de 1271 ou au début de 1272^, et il 
était mort le 7 mars 1274, sur le chemin de Lyon. Malgré les hommages 
que lui rendit la faculté des arts de Paris, quand elle eut connaissance de 
la fatale nouvelle'^ , malgré la confiance exceptionnelle que lui avait témoignée 
le souverain pontife les dernières années de sa vie, les théologiens séculiers 
de Paris ne surent pas épargner à leur ancien rival une injure suprême. 
L'évêque Etienne Tempier, dont les emportements et les rancunes furent 
blâmés même par des hommes de son parti ^ se fit l'instrument servile de 
ces manœuvres. Une relation ayant été transmise au pape Jean XXI sur les 
erreurs répandues dans les écoles de Paris, celui-ci ordonna à Tévêque, 
par lettre du 18 janvier 1277, de faire une enquête à ce sujet. Au lieu d'une 
enquête, Etienne porta un jugement, où ne manquent ni considérants, ni 
dispositif, ni pénalités. De plus, il outrepassa sans contredit les desseins du 
pape qui n'a pu songer un instant à charger d'oppobre l'enseignement de 
Thomas d'Aquin. 

Les doctrines thomistes censurées le 7 mars 1277 ne se rapportent pas 
cette fois à l'unité des formes* . C^ silence n'implique aucune concession 
doctrinale de la part des adversaires du thomisme, mais se trouve inspiré 
par des considérations extrinsèques, dont le dernier mot n'est pas encore 
révélé. 

C'est que la condamnation des théories thomistes visées par le décret 
du 7 mars 1277 fait partie d'un plan de campagne fort complexe, dont les 
ramifications s'étendent au delà des mers, et notamment à l'université 
d'Oxford. 



* Mandonnet,0;^. cit.^ p. CCXXV. 

' Lettre de condoléances du 2 mai 1274, adressée au chapitre général des Dominicains 
à Lyon. Chart Univ. Paris.y t. I, p. 504. 

■ Par ex., par Godefroid de Fontaine, Quodl, XII, q. 6. 

* « Une vingtaine de propositions, parmi les 219 qui constituent la condamnation 
portée par Etienne Tempier, atteignent plus ou moins directement l'enseignement de 
Thomas d*Aquin. Elles sont pgu-ticulièrement relatives à cinq théories : Punité du monde, 
Pindividuation dans les espèces spirituelles et les espèces matérielles, la localisation des 
substances séparées et leur rapport avec le monde physique, Pexcellence de Pâme et de 
son opération intellectuelle en dépendance des conditions du corps, enfm le déterminisme 
sous lequel la volonté accomplit son opération. » Mandonnet, op, ctt^ p. CCXLVII et 
CCXLVIIL 
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définitivement compromise Avec Roland de Crémone, Robert Fitzacker, 
Hugues de Saint-Cher, Pierre de Tarentaise, il fut du nombre de ces domi- 
nicains vieux style, qui accueillirent avec défiance les innovations du 
thomisme; et sa situation influente dans le monde académique mettait entre 
ses mains des annes qui devaient faire réfléchir les récalcitrants. 

Sous Tempire de ces dispositions hostiles, Robert Kilwardby fit cen- 
surer le 18 mars 1277, par une assemblée plénière^ des maîtres de l'uni- 
versité d'Oxford, une série de trente thèses grammaticales, logiques et 
physiques, dont plusieurs sont la condamnation des théories thomistes de 
l'unité des formes, et de la passivité de la matière première dans les corps*. 

Quelles raisons décidèrent Tarchevêque de Cantorbéry à frapper ce 
grand coup, contre une gloire de son ordre, au même moment où, de 



* E h r 1 e , op, cit., (Archiv. etc. V, 611). — Voici la liste de ses ouvrages d'après le 
catalogue de Stams et d'après Pignon : « Scripsit super Porphyrium et predicamenta, 
peryermenias, sex principia, divisionum, topica Boetii, super libr. prionim et posteriorum 
topicorum Aristotelis, super librum elenchorum, super Priscianum minorera. Itéra librum 
de natura relationis. Item sophisticam grammaticalem et sophisticam logicalem. Item 
librum de ortu scientiarum. De rébus predicamentalibus, de unitate tormarum, super 
librum physicorura, super metheorum, super de anima, super de celo et mundo, de gene- 
ratione et corruptione, super metaphysicorum et omncs alios libros naturales. Item super 
omnes libros sententiarum. » Déni fie, Quellen, etc., (Archiv etc., t. II, p. 236). D'après ce 
témoignage précieux, il serait donc l'auteur d'un traité de unitate fortnarum.he dépouille- 
ment des catalogues de manuscrits ne nous a pas mis sur la trace de ce document de 
premier ordre. Les catalogues anglais, et notamment les catalogues d'Oxford contiennent 
de nombreux manuscrits de diverses autres œuvres de Kilwardby. Hauréau a publié des 
extraits du de ortu scientiarum (Notices et extr, de quelques manuscrits lat. de la bibL 
nation., t. V, p. 116-118). 

' «de consensu omnium magistrorum oxoniensium tam non regentium quam regentium. » 
Chart, 1. 1, p. 658. 

' « 7/1 naturalibus : 2. Item quod forma comimpitur in pure nichiL — 3. Item quod 
nuUa potentia activa est in materia. — 4. Item quod privatio est pure nichil, et quod est 
in corporibus sùpfa celestibus et hiis inferioribus. — 6. Item quod est conversiva generatio 
animalium sicut elementorum. — 6. Item quod vegetativa, sensitiva et intellectiva sunt 
simul in embrione tempore. — 7. Item quod intellectiva introducta comimpitur sensitiva 
et vegetativa. — 8. Item quod substantia prima non est composita nec siraplex. — 12. Item 
quod vegetativa, sensitiva et intellectiva sint una forma simplex. — 13. Item quod corpus 
vivum et mortuum est equivoce corpus, et corpus mortuum secundum quod corpus mor- 
tuum sit corpus secundum quid. — 16. Item quod intellectiva unitur materie prime ita 
quod comimpitur iUud quod precessit usque ad materiam primam.-» CharU^ t. I, p. 560. 
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l'autre côté de la Manche, tant de coalitions étaient dirigées contre lui^ ? 
Robert reçut-t-il du pape Jean XXI une invitation à faire une enquête 
doctrinale, semblable à celle qui suscita chez Etienne Tempier un zèle si 
intempestif* ; ou bien la simultanéité frappante des condamnations de Paris 
et d'Oxford, que douze jours séparent à peine, est-elle la preuve d'une 
entente entre l'évêque de Paris et l'archevêque de Cantorbéry ^ ? 

Cette dernière hypothèse semble bien probable, et les événements qui 
suivirent presque aussitôt contribuent tous à la corroborer. En effet, l'évêque 
de Paris n'attendait que l'intervention officielle de Robert Kilwardby 
pour sévir à nouveau contre le thomisme. Au rapport de Peckham, 
il manœuvra auprès de la curie romaine, pendant la vacance du Saint- 
Siège (20 mai - 23 novembre 1277) à l'effet d'obtenir une nouvelle con- 
damnation, et il fallut un ordre de sursis, émané de plusieurs cardinaux, 
pour mettre un terme à cette passion combative*. 

Robert Kilwardby agit par conviction et non par jalousie personnelle 
vis-à-vis d'un de ses confrères en religion ; l'histoire n'a pas chargé sa mémoire 
de la défaveur qui s'attache à celle d'Etienne Tempier. Lui-même d'ailleurs 
insiste après coup sur la différence qu'il y eut entre sa conduite et celle 
de son collègue de Paris. « Je n'ai pas condamné ces doctrines, dit-il, 
comme des hérésies avérées, je me suis borné à défendre qu'on les posât 
en thèse dans les déterminations (determinando)^ dans les leçons (legendo) 
ou dans d'autres exercices scolaires »^. 



* Kilwardby trouva de Pappui dans son ordre même, comme le démontrent et des 
déclarations expresses de J. Peckham (cum etiam nullatenus dubitemus condemnationem 
praedictam de consilio plurium sapientorum ipsius ordinis processisse. Ehr 1 e , y. Peckham 
etc., (Zeitschrift etc., p. 175) et les remontrances que fit le chapitre général de Milan 
(Juin 1278) aux dominicains d*Oxford qui avaient dénigré la doctrine thomiste. ChartuL 
Univ. Paris. 1. 1, p. 166. Le chapitre général dépêcha deux visitatores en Angleterre, char- 
gés de mettre un terme à Popposition dirigée par certains frères du couvent d*Oxford 
contre le thomisme. Cf. D o u a i s , op. cit^ p. 92. 

• E r h 1 e , Der Augustinistnus u. d. Aristotelismus, etc. (Archiv etc., t. V, p. 612). 

• Mandonnet, op. cit,^ p. CCXLVIII, n. 7. 

* Erhle, op. cit^ (Archiv etc., t.V, p. 610), et lettres de Peckham. Erhle, op. cit.^ 
Zeitschrift, etc., p. 179). 

' € Hoc igitur paternitati vestre notifico, quod dampnatio ibi facta non fuit talis, quo- 
modo solebat esse expressarum heresum, sed fuit prohibitio in scolis determinando vel 
legendo vel alias dogmatizando. * E h r 1 e , op. cit., (Archiv etc. t. V, p. 614). 
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De cet ensemble de données, il résulte qu'Etienne Tempier exploita, 
au profit de sa coterie, les idées de Robert Kilwardby en matière philo- 
sophique, et que, n'osant viser dans sa condamnation de mars 1277 la 
théorie de l'unité des formes, il prit une voie détournée pour arriver à 
ses fins. 

Quoi qu'il en soit du mobile qui l'avait fait agir, les relations étroites 
existant entre Oxford et Paris ^ donnèrent une large publicité aux pros- 
criptions de Robert Kilwardby, non seulement dans la métropole univer- 
sitaire de France, mais probablement aussi dans d'autres milieux intellec- 
tuels du continent. Nous voyons notamment qu'Etienne Tempier fut amené 
à communiquer la nouvelle de l'intervention de Robert Kilwardby dans 
les questions pédagogiques d'Oxford, à un autre dominicain de marque, 
Pierre de Conflans, alors archevêque de Corinthe, en résidence à la 
cour romaine^. Pierre de Conflans en écrivit à son collègue de Cantorbéry, 
pour discuter le bien fondé de ses prohibitions. Il examina plusieurs 
thèses de philosophie naturelle, souscrivant aux unes, blâmant la désappro- 
bation portée contre les autres^. La lettre d'Etienne Tempier à Pierre de 



» Cf. E h r l e , op. cit, (Archiv etc., V, 612). 

* Robert commence en ces termes : « Scripsistis michi nuper, quod venerabiiis pater 
dominus Stephanus episcopus Parisiensis vobis significavit, quod ego... etc. > E h r 1 e , 
op. cit., (Archiv etc., p. 614). 

■ « Et in epistola vestra plures de naturalibus inseruistis, favorem exhibentes in plu- 
ribus facto nostro; in aliis autem vobis apparuit mirabile factura esse,tanquam condempnati 
essent articuli non dampnandi. » ihid. Et il continue : « De illis ergo articulis, quorum 
prohibitioni consensistis, nichil vobis scribere dignum duxi. De aliis vero, qui simt sex 
numéro,... sensura meum... transmitto. » Ces six prohibitions dont P. de Conflans critique le 
bien fondé sont : 1. Forma corrumpitur in pure nichil. — 2. Potentia activa non est in 
materia. — 3. Privatio est pure nichil. — 4. Conversiva generatio animalium est sicut 
elementorum. — 6. Vegetativa, sensitiva, et intellectiva sunt simul una substantia, cum in 
homine sit una rationalis anime substantia, ipsas habens potentias, que sine illa substantia 
esse non possunt v^t per hoc necessario simul erunt. — 6. Vegetativa, sensitiva, intellectiva 
sunt una forma simplex. Si on compare ces théories au texte du décret du 18 mars 1277, 
dont elles sont la reproduction soit quasi littérale (les quatre premières propositions 
correspondent aux erreurs in naturalibus nos 2, 3, 4, 5 ; la sixième à Terreur 12), soit idéo- 
logique (la cinquième proposition correspond aux erreurs nos g^ 7^ lO), on peut se convaincre 
que P. de Contlan sétait conquis aux idées nouvelles du thomisme, car les prohibitions qu'il 
a approuvées dans le décret de Kilwardby sont conformes à la doctrine de saint Thomas. 
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Conflans et celle de ce dernier à Robert Kilwardby ne sont pas retrouvées, 
mais le P. Ehrle a publié in extenso le document justificatif que Robert 
adressa en retour à son correspondant de Grèce. 

VI. 

Ce document est de la plus haute importance dans la question qui 
nous occupe. D'abord, il contient un exposé des motifs philosophiques 
dont s'inspire Robert Kilwardby à propos de diverses thèses figurant au 
décret du 18 mars 1277. Ensuite il permet de connaître le personnage 
contre lequel Gilles de Lessines dirige son de unitate formae. 

En eflet, l'œuvre de Gilles n'est pas un factum impersonnel, mais 
vise un adversaire bien déterminé ; — sinon l'emploi du terme adversarias^ 
et de verbes à la troisième personne du singulier (ait, concludit^ declo' 
ravif)^ n'aurait pas de sens. Bien plus, il est probable que Gilles avait 
sous les yeux un écrit ex professa sur les formes, car diverses expressions 
semblent annoncer des citations textuelles^ ou l'examen méthodique de 
difficultés d'après un plan donné*. 

Fidèle à une coutume bien connue, Gilles ne nomme pas ce contra- 
dicteur qu'il a voulu mettre à la raison. Mais divers éléments permettent 
de l'identifier avec Robert Kilwardby. Gilles lui-même recourt à des épithètes 
non équivoques : une fois il l'appelle le personnage de Cantorbéry {caiu 
tuariensis)\ une autre fois l'archevêque (archiepiscopusy. De plus, nous 

Or, P. de Conâans était archevêque de Corinthe depuis le 2 mars 1268, {ChartuL^ 1. 1, p. 277); 
ce qui montre que les idées nouvelles se répandaient même en dehors des milieux univer- 
sitaires. La lettre de Kilwardby étant adressée archiepiscopo Carinthiy et P. de Conflans 
ayant quitté la chaire archiépiscopale de Corinthe le 5 avril 1278, il suit que toutes ces 
correspondances ont été échangées avant cette date. 

» P. ex., p. 81]. 

« P. ex., p. 12], 13], 93]. 

• P. ex. : € Ita enim ait : opinio... etc. > p. 93]. 

• Dans le chapitre II de la deuxième partie, apr^rs avoir énuméré les arguments d'ordre 
philosophique, Gilles continue : c Ait autem post praedicia quod haec fatua positio... est 
contra fidem. » p. 12]. — De même c in fine dicunt, > p. 93]. 

• P. 13]. La suscription de la lettre de Robert à Pierre de Conflans porte également le 
titre de c Robertus Cantuariensis. > — Gilles parle aussi des cantuarienses^ les part!<(ans 
da cantuariensis, ceux qui se conforment à ses défenses, p. 14.] 

• P. 14]. 
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relevons de nombreuses similitudes entre la lettre de Robert Kilwardby à 
Pierre de Conflans et les opinions que Gilles de Lessines attribue à son 
contradicteur. Ces similitudes — qui seront étudiées en détail dans le 
chapitre suivant — portent sur ce triple objet : 

1) Texposé de la théorie pluraliste et la signification précise qu'elle 
revêt : de part et d'autre, on discute ce que nous appellerons plus loin 
€ le système de la subordination fonctionnelle des formes. » 

2) les arguments se retrouvent en majeure partie semblables dans 
Pépître de Robert et dans les objections du de unitate formae. 

3) des particularités de langue et notamment l'emploi très spécial des 
termes intellecttis, potentia. Gilles, dans l'exposé des arguments adverses, 
leur conserve ce sens particulier que reproduit la lettre de Robert, et dans 
ses réfutations il critique ces façons de parler incorrectes, signes d'une 
pensée confuse ^ 

Gilles possédait donc un écrit de Robert — peut-être son traité des 
formes ; et le prélat anglais, tout en laissant courir sa plume, aura dans 
son épître justificative, repris des expressions, des développements et des 
arguments, que ses écrits antérieurs présentaient à son souvenir. Il est 
vrai que Robert exprima à Pierre de Conflans le désir de lui voir commu- 
niquer à d'autres sa lettre explicative^ mais aucune raison ne porte à 
admettre que Gilles en ait pris connaissance par voie directe ou indirecte. 

Pour la seconde fois donc, Gilles s'émeut des attaques dirigées contre 
une théorie chère à son maître. Mais combien cette nouvelle intervention 
est plus significative ! Il n'hésite pas à contredire, sur un ton à la fois libre 
et digne, le primat de l'épiscopat d'Angleterre, un des supérieurs de 
son ordre, lui, simple moine, ne pouvant se glorifier d'aucune situation 
en vue dans l'université. 

S'il existe des rapports non douteux entre les écrits de Robert et le 
traité de Gilles, peut-on rattacher de même l'intervention du dominicain 
belge aux agitations qui durent se produire dans les écoles de Paris, quand 
on y reçut la nouvelle du décret d'Oxford ? Que la condamnation de l'unité 
des formes à Oxford, et les agissements peu équivoques d'Etienne Tempier 

* « Quam magna ruditas adhuc sequitur in eo quod dicitur intellectus in homine unltus 
materiae nudae, etc. » p. 79]. 

« « Et per vos, si placuerit, alii informentur. » E h r l e , op. cit., (Archiv etc., p. 632.) 
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enseignements qui violaient les prohibitions portées par son prédécesseur, 
le seigneur Robert^. Cette mesure provoqua chez les dominicains du cou- 
vent une vive résistance ; ils en appelèrent au pape et deux ans plus tard, 
(30 avril 1286), après divers incidents avec Robert Knapwell, le prieur des 
dominicains, Peckham, dans une assemblée solennelle tenue à Londres, 
condamna un nouvel ensemble de huit propositions, pivotant autour de 
la théorie de l'unité des formes^. De cette époque datent une série de 
lettres adressées par Peckham aux chancelier, maîtres et étudiants d'Oxford, 
à Tévêque de Lincoln, aux cardinaux de la curie romaine, et qui toutes 
débordent des ressentiments du prélat contre le thomisme. 11 rappelle les 
boutades de sa \àe universitaire à Oxford, ses diatribes contre l'unité des 
formes, et la fâcheuse posture dans laquelle, à son dire, il réussit à mettre 
saint Thomas d' Aquin, quinze ans plus tôt^ . 

Or, n'est-ce pas l'attitude de John Peckham plutôt que celle de Robert 
Kilwardby qui décida Gilles à écrire son traité ? Les attaques infiniment 
plus passionnées, et dès lors plus injustes, du prélat franciscain devaient 
davantage, ce semble, indigner le disciple de saint Thomas à Paris. Et dès 
lors tout s'expliquerait : ce serait un écrit de Peckham que Gilles vise dans 
l'exposé de la doctrine qu'il combat* . Peckham serait le cantuariensis dont 
parle le de unitate formae^ et le fait qu'en juillet 1278, Robert Kilwardby 
avait cessé d'être l'archevêque de Cantorbéry depuis trois mois environ, 
viendrait confirmer cette identification. Plus éloigné dès lors des polémiques 
que les innovations du thomisme suscitèrent chez les dominicains mêmes,le 
traité de Gilles aurait été conçu dans un milieu uniformément conquis aux 
aux idées du grand scolastique, en ce célèbre couvent de Saint-Jacques, où 
certes, depuis au moins dix ans, les discussions de la première heure étaient 
apaisées. Ainsi le de unitate formae appartiendrait à la longue série de ces 
opuscules de guerre, que la fin du XIll^ siècle vit se multiplier entre domi- 
nicains et franciscains. 

Que penser de ces hjrpothèses? Sans compter que les données du 



* Ehrle, John Peckham^ etc., (Zeitschrift, etc., p. 188). 

* /&m/., p. 188 - 190. — Cf. Walter F. Hook, Lives of the archbishops of Can- 
terîmry^ (London, 1865), t III, p. 352. 

» V. p, 63. 

* Le collège Merton d'Oxford possède de Peckham, entr'autres ouvrages, des Quaes» 
fûmes quodUbetcUes ; la Bodleiana, une Perspectiva, un Carmen de tnundo et religione. 



Gilles de Lessines et les agitations universitaires 81 

codex de Paris sont en général supérieures à celles du manuscrit de 
Bruxelles \ on peut s'assurer par d'autres raisons que Gilles écrivit en 1278 
et non en 1288. Les prohibitions de Peckham, pour être plus tapageuses^ 
n'eurent pas le retentissement cosmopolite des mesures prises par R. Kil- 
wardby. Etienne Tempier était mort le 3 décembre 1279, et personne à 
Paris ne semble s'émouvoir des agissements de Peckham. A Oxford même, 
on voit que le conflit de 1284-1286 fut rapidement terminé^. Déjà en 1270, 
Gilles écrivait à Albert le Grand au sujet des polémiques universitaires ; 
est-il vraisemblable qu'il ait laissé passer les années troublées de 1277, où 
de toutes parts on traînait dans la boue la doctrine de saint Thomas, pour 
intervenir, deux ans après le renouvellement des interdictions, et quand la 
phase aiguë de la controverse était terminée ? Sans compter que, dans cette 
hypothèse, il resterait à expliquer l'identité de termes et de doctrine, que 
nous avons relevée plus haut entre la lettre de Kilwardby et le traité de Gilles. 
Remarquons enfin que les faits relatifs à la démission de Robert Kil- 
wardby ne s'opposent pas aux désignations que Gilles de Lessines lui con- 
fère. Peckham fut nommé^ archevêque de Cantorbéry par le pape Nicolas III, 
le 18 février 1279*. Jusqu'au jour de sa consécration, il demeurait à Rome, 
où il exerçait les fonctions de catisarum auditor ou de lector palatii. Il 
quitta Rome, à r arrivée de Kilwardby^ qui prit sa place dans la curie^ et qui 
dès lors doit avoir demeuré en Angleterre plusieurs mois après sa promotion. 
En juillet 1278, Gilles de Lessines pouvait donc conserver à Robert Kil- 
wardby son appellation de Cantuariensis^ . 

» V. p. 6 et 7. 

' E h r 1 e , op. ctt, (Zeitschrift etc., p. 191). 

* En vertu du droit commun, les évêques anglais étaient élus par le chapitre, sauf le 
droit d'opposition du roi. Les papes s'étaient arrogé le droit de remplacer directement le titu- 
laire d'un évêché, quand celui-ci mourait à Rome. Assimilant à la mort la résignation des 
charges épiscopales, Nicolas III s'en autorisa pour nommer directement Peckham au lieu 
et place de Robert Kilwardby, appelé à d'autres fontions. De même Kilwardby avait été 
nommé directement. W. F . H o o k , op. cit., t. III, p. 336 - 338. 

* Ihid. Suivant G a m s , Séries episcoporum (Ratisbonne, 1873, p. 83), le 28 janvier. 

* W. F. H o o k , o/>. cit. Kilwardby mourut le 11 ou 12 septembre 1278. 

* Autre éventualité possible : c'est dans les premières pages du traité, p. 13] et 14], 
qu'apparaissent les titres de : cantuariensis, archiepiscopus. Le traité ayant été achevé 
(p. 95] : completum est... etc.) en juillet 1278, Gilles y travaillait déjà, sans doute, en mars 
1278, et il peut avoir parlé de cantuaricttsis et de archiepiscopt^ à une époque ou Robert 
Kilwardby était encore, en titre, archevêque de Cantorbéry. 
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Dans le chapitre sixième, la lettre de Robert servira de base à Tétude 
des théories attaquées dans le paftiphlet du dominicain belge ; elle suppléera 
aux autres œuvres du prélat et notamment à son traité de unitate for- 
marum. 
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grande autorité bibliographique^. Gilles de Lessines figure dans l'un et 
l'autre catalogue. Il compte donc, au rapport de Pignon, parmi les domini- 
cains « qui claruerunt doctrina » ^ . 

En complétant les données de ces catalogues par diverses autres 
sources, voici comment on peut établir la liste des œuvres du philosophe 
belge : 

I. Le premier document sur lequel nous ayons une donnée chronolo- 
gique certaine est la lettre que Gilles écrivit à Albert le Grand, avant le 
10 décembre 1270^. Cette lettre ne figure pas dans les catalogues précités, 
qui sont relatifs aux « opéra ». 

n. Le traité de unitate formae^ achevé en juillet 1278, demeure au point 
vue philosophique, l'œuvre principale du dominicain belge* . 

Le style dénote une connaissance approfondie de la terminologie sco- 
lastique ; la phrase est concise, et parfois obscure à force d'être raccourcie. 
Au point de vue littéraire, on y rencontre bon nombre de ces licences que 
s'était arrogées la latinité scolastique: des changements de temps^; des con- 
structions embarrassées et peu correctes* ; des mélanges de pluriel et de 
singuUer^ 



* Ihid,^ p. 193-199. Le « catalogus fratrum spectabilium ord. frat. Praedic. » de Pignon 
est la source principale à laquelle puisèrent Quétif et Echard Au point de vue des 
indications données pour chaque auteur, la source à laquelle se réfère ce second codex est 
plus ancienne ; mais la question de priorité est douteuse au point de vue de Pordre 
chronologique dans lequel les écrivains sont cités. 

« Ibid., p. 226, no 1. 
» V. p. 64. 

* « Scripsit duos libros de unitate formarum. » D e n i f 1 e , op, ctt, p. 238. 

' Dans les propositions causatives, introduites par la particule cmw, Pauteur affec- 
tionne le mélange du subjonctit et de l'indicatif. P. ex., : «cum unumquodque «Vintelligibile... 
et forma dtctt » p. 32]. Dans la même incidente, on lit, p. 9] sit et exit Les exemples de 
cette construction abondent. 

* P. ex. : « Si quis angelos corporales dicat... non possunt intelligi solo numéro multi- 
plicari » p. 43]. « Dictum est quod illa supposita quae distincta sunt sub una forma per 
materiam, oportet quod materia. .. sit unius generis. » tbid. 

' V. p. 77, n. 5. Toutefois cette particularité trouve son explication dans ce fait que 
Gilles vise tantôt Robert Kilwardby (cantuariensw), tantôt ses partisans (cantuariens^s). 
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Il est difficile de juger de l'érudition d'un scolastique par les autorités 
qu'il invoque. Un grand nombre de textes se retrouvent, stéréotypés, chez 
presque tous les écrivains d'une même époque ; et c'est notamment le cas 
pour plusieurs sentences lapidaires disséminées dans le de unitate formaé^ . 
Ces textes constituaient le patrimoine commun des écoles, et on les citait 
soit de mémoire, soit de seconde main. Relativement à l'étendue du traité, 
les autorités invoquées par Gilles sont nombreuses^, et les arguments qu'il 
leur emprunte sont reproduits, amplifiés, et multipliés dans les nombreux 
écrits que la fin du XIII« siècle vit éclore pour ou contre l'unité des formes. 

Gilles ne nomme que des écrivains décédés. Même quand il s'agit de 
R. Kilwardby, nous avons vu qu'il recourt à des périphrases, ou qu'il le sup- 
pose connu du lecteur, ou qu'il le vise dans la personne de ses partisans'. 
Et en effet, dans ces milieux bruyants qu'étaient les universités de Paris et 
d'Oxford à la fin du XIII^ siècle, un livre nouveau faisait le tour des écoles, 
et se répandait à l'étranger avec une étonnante célérité. 

A la règle qu'il ne faut pas nommer les vivants, Gilles ne fait qu'une 
exception, et c'est en faveur de son ancien maître et du confident de sa 
pensée. Tandis que son livre ne contient aucune allusion à saint Thomas, 
décédé cependant depuis quatre ans, il consacre un souvenir respectueux 
à Albert*, jadis évêque de Ratisbonne. Ainsi se trouve confirmé le témoi- 
gnage de Roger Bacon, écrivant en 1267, que de son temps déjà, Albert le 
Grand était cité comme une autorité, à l'égal d'Aristote, d'Avicenne et 
d'Averroës'*, Si d'aventure, Gilles se reporte à l'opinion d'antiqui et magnae 



* P. ex., cette pensée d'Avicenne : « prima ratio intelligendi unumquodque est entitas 
ipsius », p. 32] se trouve chez Siger de Brabant, Impossîbilia (éd. Bâumker, p. 28); 
Hervé de Nédellec,o/>. cit^ fol. 71' A. De même encore ce texte de Gilbert de la Porrée: 
€ forma in simplici et invariabili essentia consistens, » p. 22]; Cf. Hervé deNédellec, 
op, cit., fol. 73v A. 

' V. la table des auteurs cités par Gilles. A noter, p. 33], que Boèce est rangé parmi 
les théologiens. 
» V. p. 77. 

* V. p. 66, 

* € Nam sicut Aristoteles, Avicenna, et Averroës allegantur in scholis, sic et ipse. » 
Fr.Rogeri Bacon Opéra inedita, éd. Brewer, (London, 1869), p. 30. — Siger de Brabant 
dirige son de anima intellectiva « contra praecipuos viros in philosophia Albertiim et 
Thomam, » Cf. notre Hist de la philos, scolast datis le^ Pays-Bas, p. 277. 
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autoritatis viri^^ c'est pour documenter son œuvre, et présenter une ques- 
tion dans son plein développement historique. Mais ses préoccupations sont 
ailleurs : il s'agit de combattre des contradicteurs de Theure présente^ . 

Et Gilles le fait, non pas sur le ton âpre qui caractérise les lettres de 
John Peckham, ni avec les excès de langage de Guillaume de la Mare, mais 
plein d'une dignité et d'une assurance qui trahissent bien son tempérament de 
germain. Quelques impatiences à peine viennent briser l'impassibilité de ce 
raisonneur. Faut-il être aveugle, s'écrie-t-il, pour verser dans une aussi 
évidente contradiction! ou encore: faut-il avoir l'intelligence peu dégrossie'! 
Mais presque aussitôt la pensée se replonge dans l'atmosphère tranquille 
qui enveloppe l'œuvre de l'écrivain belge. 

Le traité de unitate formae souleva des objections. On trouva que plu- 
sieurs expressions étaient de nature à servir la cause du pluralisme* . Les 
matières mêmes sur lesquelles portent ces difficultés, et les textes éclaircis 
semblent indiquer que ce sont les amis de Gilles qui ont attiré son atten- 
tion sur l'équivoque de certaines façons de dire. Dans tous les cas, ce 
fait même est la preuve que le manuscrit fit une certaine impression dans 
les milieux scolaires'* . Sans modifier en rien son texte primitif, Gilles rédigea 
un codicille explicatif® qui fut joint au corps de l'ouvrage^. 

* P. 35]. 

' Le cod, B, parlant de la pluralité des formes, ajoute : « prout ex rescriptis ipsoruin 
usque ad nos provenientibus, vidimus, legimus, et ut verba ipsoruin sonant accepimus 
sententiam... etc. » (p. 5], n. 5), comme si Pauteur puisait ses données sur la pluralité dans 
des dociunents anciens. Ce texte est manifestement interpolé. 

» P. 23] et 79]. 

* € et quod quaedam videntur redire ad intellectum pluralitatis formarum > p. 95]. 
» Cf. p. 69, n. 2. 

* M. Petit Radel le juge en ces termes : « Il est superflu d'ajouter que la question n*y 
est pas mieux éclaircie, ni mieux posée. » Mist. Littér. de France^ t. XIX, p. 348. Il est non 
moins superflu de qualifier cette appréciation, portée par un homme qui n'a lu ni le traité 
ni l'appendice. M, Petit Radel appartient à cette génération disparue, qui condamnait la 
philosophie médiévale sans la comprendre. 

' La division en deux livres, indiquée par Pignon et le catalogue de Stams (duos libros 
de unitate formarum) ne se rencontre pas dans les manuscrits. Elle ne s'accorde pas avec 
la division tripartite du traité. Il est probable que le premier livre représente le corps de 
Pouvrage, et que le bref codicille dont il est suivi dans le manuscrit de Paris fut désigné 
par les anciens bibliographes comme le livre deuxième. C'est l'explication fournie par 
Quétifet Echard, op, cit^ t. I, p. 371. 



\ 
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Le catalogue de Stams, après avoir cité le de unitate formarum^ pour- 
suit: « Item plura scripsit de astrologia. » Le catalogue de Pignon, qui 
souvent, d'après la remarque de Denifle, complète le premier, écrit par 
contre : « Item plura scripsit de theologia. Et unum tractatum composuit 
de usuris »^ 

Les bibliographes postérieurs précisent ces données. Quétif et Echard 
continuent comme suit l'inventaire des œuvres de Gilles, en utilisant les 
renseignements de Sweerts^ et de Valère André^, eux-mêmes tributaires de 
Bunderius^. Les renseignements de Quétif et Echard sont simplement 
reproduits par Foppens** et Paquot*. 

IIL De usuris. Ce traité, inscrit parmi les opuscules de saint Thomas 
dans diverses éditions, n'appartient pas au maître, mais à son disciple 
belge. Les deux anciens catalogues des œuvres de saint Thomas dont il a 
été question plus haut, ne renseignent pas cet ouvrage. Par contre, il est 
contenu sous le nom quelque peu défiguré de Aegidius de Lerines^ dans un 
manuscrit de la bibliothèque nationale (ancienne Sorbonne, n® 528), dont 
la copie a été terminée le 8 avril 1447. Il existe une seconde copie de la 
même époque à la bibliothèque de Saint- Victor. 

Quétif et Echard, qui produisent ces détails, ont été frappés de la simi- 
litude que présente le début du traité de usuris avec le début du de unitate 
formae''. Tout le long du de usuris^ on découvre des ressemblances de 
facture qui viennent confirmer Pattribution de Tœuvre à Gilles de Lessines : 
comme dans le traité des formes, l'auteur commence par consigner les 



^ op. cit., p. 238. 

' Athenae belgicae, p. 107, (Anvers, 1628). 

' Bibliotheca belgica, in voce, (Louvain 1623). 

* Index codicum Mss., in biblioth. Belgii... extantium. 

* Bibliotheca beigica, (Bruxelles, 1739), 1. 1, p. 31. 

* Mémoires pour servir à Vhistoire littér, des Pays-Bas,, etc. (Louvain, 1768), t. XI, 
p. 72 et suiv. 

' Voici le début du De usuris : « Quoniam vero in dubiis... admodum utile est verita- 
tem investigare, et temporibus nostris audivimus multas controversias inter Doctores non 
solum in naturalibus quaestionibus, verum etiam in moralibus... ideo circa hanc materiam 
veritatem declarare et dubia elucidare, quantum Deus donaverit et noster labor conamine 
paiîperis investigationis nostrae attingere poterit, in hoc opère propositum nostrum est. » 
Edition de Parme, t. XVll, p. 413. » Cf. de unitate for m ae^ p. 3]. 
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diverses acceptions du terme ustira^ et il justifie sa façon de procéder par 
la même raison^; de part et d'autre se trouvent reproduites les mêmes 
clauses de style quand il s'agit d'introduire un sujet^, ou de clôturer un 
chapitre^; les deux opuscules affectionnent, jusqu'à l'abus, la construc- 
tion : quoniam... idcirco^ ideo^y et l'un et l'autre se terminent sur une pro- 
testation similaire^. 

Le traité de ustiris traite de matières relevant de la théologie morale 
et du droit canonique. Il en est de même d'un autre écrit*, 

rV. Tractatus de praeceptis, auquel renvoie le traité de usuris^ et qui 
n*est pas retrouvé. 

V. La bibliothèque nationale (fonds de la Sorbonne, n» 313) contient 
un traité de concordia temporum^ sans titre, mais qu'une seconde main, en 



^ Cap. I : « Quid nomine usurae significetur. Quoniam screntia humana a signis ad 
res... procedit... et modicus error in principiis seu ignorantia ipsorum maximum in prose- 
cutione ad fmem générât errorem ; ideo de usura veritatem scire volentes, necesse habe- 
mus prius intelligere quid nomine usurae significetur apud auctores. » Cf. de unitate 
formae^ II, 1, p. 17]. 

' « Nunc autem... convertentes dicamus... » De usuris, cap. II. Cf. « Postquam novi- 
mus... etc. » De unitate formae^ II, 2, p. 21]. — « Quoniam autem in omni re modus 
habendus est, nunc de modo quo restitutio usurarum facienda est, restât inquirendum. > 
DeusuriSy cap. XVIII. Cf. de unitate fortncte, III, 1, p. 64] : « Quoniam in prima parte... 
declaravimus... restât... declarare ». 

' « Ex his ergo liquet in qua materia usura contingit et quae et quot sunt species sive 
modi eius secundum auctores ». De iisuris, cap. II, in fine. Cf. de unitate fortnarunty II, 
1, in fine, p. 21], — « Haec in tantum dicta sint, etc. ». De usuris^ cap. VIII et IX in fine ; 
« et haec de materia dicta ad praesens sufficiant. » Ibid,, cap. XI in fine. Cf. de unitate for- 
mae:» II, 3, p. 27] et II, 6, p. 44]. 

* Des vingt et im chapitres du de usuris, onze (en tenant compte du Proœmium) com- 
mencent par la formule : « quoniam (deux emploient quia)... ideo, idcirco », quatre par 
cette autre : nunc autem... volumus (ou par un verbe équivalent). Sur seize chapitres du 
de unitate fortnaey neui (y compris le Proœmium et l'appendice) débutent par la pre- 
mière formule, deux par la seconde, deux par des constructions équivalentes. 

* « Quod si quid maie, vel minus bene dictum est, veniam peto, correctionem sustineo, 
scio enim quod homo sum infirmus, minor ad intellectum justi judicii et legum et igno- 
rantiae tenebris circumdatus et involutus » De usuris^ in fine. 

* On lit dans le de usuris^ P, III, cap. 19 : « et de his alias scripsimus in VII praecepto 
decalogi diffusius » cité par Quétif et Echard, loc. cit. 



CHAPITRE SIXIÈME 



ETUDE ANALYTIQUE DU « DE UNITATE FORMAS „ 



SOMMAIRE. Plan général de l'ouvrage. — I. La théorie pluraliste. — Trois systèmes 
sur le rapport existant entre les formes multiples d'une même substance. — Gilles de Lessines 
vise « le système de la subordination fonctionnelle des formes ». — Application à l'homme. — 
Notion de la potentia d'après R. Kilwardby. — L'unité substantielle de l'homme. — Appli- 
cation aux autres êtres. — Critique de la théorie de R. Kilwardby sur la formation des 
hypothèses scientifiques. — II. Notions générales sur la forme et la matière. Plan des 
questions traitées. — La simplicité d'essence de la forme. — Son union immédiate avec 
la matière. — La matière ne peut exister sans la forme. — Le principe d'individuation. — 
Origine des formes substantielles. — III. L'unité de la forme substantielle. Exposé de la 
théorie. — Arguments. — Inconvénients du pluralisme des formes. — Réfutation des 
objections du pluralisme. 1. Les objections d'ordre logique. — 2. Les objections d'ordre 
métaphysique. — 3. Les objections d'ordre cosmologique. — Les objections d'ordre 
théologique. 



Des nombreux publicistes du XIII^ et du XIV« siècle qui ont rédigé des 
opuscules sur Tunité des formes, aucun n'a négligé d'attirer l'attention du 
lecteur sur la difficulté du problème, et sa grande importance dans la méta- 
physique scolastique. Cette qijestion, dit Gilles de Lessines, divise théologiens 
et philosophes ; et ceux mêmes dont l'autorité est la moins suspecte (authen- 



Éhide analytique du de umtate formae Ôl 

tici) tiennent la doctrine de leurs adversaires pour insoutenable {imtf^iHa* 
IHlis) et hérétique (Imereticay, 

Le traité que nous avons sous les yeux est le fruit de« réfl«?xion« per. 
sonnelles de l'auteur. Lui-même nous rapprend, et nous verrons h*II a tenu 
parole : « de quo principaliter describimus sccundum intell«*otutn noMtnimi » 
A cet effet, suivons-le dans le développement de ses idécK» d*ftprèH le plan 
que lui-même trace sous forme de prologue. 

Trois parties composent l'ouvrage : 

1. Exposé de la théorie pluraliste et de ses argumentn. 

2. Notions générales sur la forme et la matière. 

3. Exposé et preuve de la théorie de Tunité des formcK, Kvilvlti d*une 
réfutation de la théorie adverse. 

Ainsi qu'il a été dit plus haut, Gilles de Lessinen a fait une (cuvre de* 
combat, et sa polémique est à 1?. fois agressive et défennive. Ccn alhirnN 
donnent à l'opuscule sa physionomie projire et ha raiMon d*êtrc ; ellcN 
expliquent l'importance relative des diverses parties et den chapitrrN c|ui \(*M 
subdivisent. 

L 

La théaiie plaraltote* 

Ce n'est pas tant la théorie plurali5$te en général éUmi GiUeH Ae Len* 
sines fait l'exposé et la critique, mai» une formule particulière du plufMëtmif 
cdle défendue par Robert Kilwardliy, le pronu/teur âe9$ inierâktUnUé 
d'Oxford. 

Pour étaUir le système du « cantuarktm.^ >^ (fm oœtipe t^avatftt'filiilf 
da traité de GiOes, il est intéressant de crjtnparer U» texte» au d^ UfUiuiê 
format et les explications fournies par KiKrardfyr Xm-mime 4an^ <^ U^e k 
Tardievêque de Corinthe. yUm il itérait imptmiStAe 4e miséf Ib^ ftumi^;e9^ Ae 
sa pensée, sans cfaercber ses attaclM^ z^ec U» iâée» ptma^iÀêMe» 4u j4tmk 
iisme, dgà contenties dans ks prodnctftoi»^ ^ T^swiesme ^^Â^ftàfpe âu 
Xm^ siècle*. Le fondement de la doctrine n^'a ^mA ^»rié *; Ib m^Mf4kHé 
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des perfections d'un être exige une multiplicité de formes substantielles \ 
qui toutes apportent à la matière première leur acte déterminateur. Quels 
rapports unissent entre eux ces divers principes substantiels ? En d'autres 
termes, quel est leur rôle respectif dans la constitution de ce composé 
auquel toutes confèrent une parcelle de réalité? Cette question qui fut 
réservée plus haut, demande à être examinée de près, au début de ce 
chapitre. Etudions-la à l'aide d'un exemple. 

Aux yeux d'un amateur, le cheval préféré se distingue entre cent 
autres par des détails de forme, tels que la couleur de la robe, la grâce 
de l'encolure, la tension du jarret. Mais la raison, qui scrute la nature des 
choses, cherche des déterminations plus profondes. Elle sait que, dans un 
représentant quelconque de la race chevaline, se trouve un mode d'être 
essentiel qui marque au coin son individualité propre. De plus, elle voit que 
cette détermination individuelle s'applique à un fonds de réalité, que possè- 
dent au même titre tous les chevaux existants ou possibles. Le tj^De abstrait 
de cheval, ou l'essence spécifique constitue elle-même une idée complexe, 
fruit de multiples analyses. Nos premiers concepts des choses sont les plus 
indéterminés et dès lors les plus généraux. Ce sont, par exemple, les idées 
de corps, de vie, de sensibilité, que tour à tour l'abstraction nous fait 
découvrir dans un cheval, et qui nous obligent à classer l'être que nous 
appelons de ce nom dans des cadres d'une élasticité variable. Arrivés aux 
limites de la décomposition mentale, nous saisissons une dernière et irré- 
ductible perfection, que les logiciens appellent de ce chef la différence 
spécifique : surajoutée aux autres, elle fait que l'être qui la possède est un 
cheval, et non un lion, ou un homme*. 

Or, si nous nous plaçons dans l'hypothèse pluraliste, il est une pre- 
mière manière de concevoir la présence, dans ce cheval, des multiples 
formes qui correspondent aux divers aspects de sa. substance : la pure 
juxtaposition de principes indépendants les uns des autres. — Théorie 
simpliste, mais bien imparfaite, et qui rencontra peu de suffrages ; car 
fatalement, elle établit dans l'être un aggrégat de perfections substantielles'; 

* P. 8], IV ; p. 70], IV. 
> Cf. p. 25 et 28. 

* Pas nécessairement une colonie d*êtres, à la façon dont certains biologistes modernes 
expliquent le corps vivant. Il s'agit ici d'éléments logiques (substantialité, vie, sensibilité, 
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son vice radical est de compromettre ouvertement l'unité transcendentale^ 

Aussi, la plupart des partisans du pluralisme établissent entre les 
diverses formes une subordination^ grâce à laquelle ils essaient de concilier 
l'unité de l'être et la complexion de ses éléments constitutifs. 

Et cette subordination elle-même peut être soit fonctionnelle ou dispo^ 
sitivey soit essentielle. 

Il y a une subordination dispositivCy lorsque chacun des principes 
déterminateurs de la matière prépare, dispose le composé à recevoir une 
information plus élevée, jusqu'à la forme dernière qui vient combler l'aptitude 
suprême du sujet, et le fixer à la fois dans son espèce et dans son indivi- 
dualité. Suivant cette manière de voir, la. forma corporeitatis^ par exemple, 
confère à l'être son état corporel et tout le cortège des propriétés qui, 
comme la quantité et l'extension spatiale, sont inhérentes au corps ; mais 
cette /orma corporeitatis^ dans la plante, prépare le composé à recevoir une 
perfection d'ordre plus élevé, la vie végétative ; de même, la forme végéta- 
tive dans l'animal est dispositive de la sensibilité. Bien que les formes 
successives soient, dans leur essence même^ indépendantes les unes des 
autres, les perfections qu'elles communiquent à la matière, sont fonction 
l'une de l'autre, suivant l'ordre de leur superposition hiérarchique. 

Mais on établit une subordination plus profonde entre les formes, si 
la dépendance, qui relie la forme inférieure à la forme supérieure, affecte 
l'être même de la première forme. Cette autre espèce de subordination n'est 
plus seulement dispositive^ mais essentielle ; elle exige une compénétration 
d'essence, et la forme inférieure reçoit de la forme supérieure un complé- 
ment intrinsèque. Car alors, la corporeitas est intrinsèquement incomplète, 
et la forme de sensibilité doit lui apporter ce surplus d'être, sans lequel 
elle ne pourrait communiquer à la matière la perfection ontologique dont 
elle est le principe. Suivant cette hypothèse, l'être possède une forma 
completiva dans le sens le plus rigoureux du mot, — la dernière dans l'ordre 
de l'information. 



etc.) auxquels le pluralisme des formes confère une réalité indépendante dans Tètre» et 
non d'éléments physiques^ tels qu'il s'en trouve dans un groupement cellulaire. Toutefots> 
on verra plus loin que le pluralisme des formes servait aussi à expliquer la diversité des 
parties intégrantes d'un tout physique. 

* Gilles rappelle incidemment cette théorie, p. 22]. Elle est exposée nettement par 
Hervé de Nédellec, op, city fol. 73^ A. 
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Qu'il s'agisse d'une subordination fonctionnelle ou essentielle^ le rap- 
port de convergence des formes multiples dans le sein d'un sujet unique 
permet, à certains égards, de les ramener à une unité de composition. Dans 
ce sens il est permis de parler d'une forme complexe. 

■ 

En résumé : simple juxtaposition ; subordination fonctionnelle ; subor- 
dination essentielle ; telle est la triple espèce de rapport qu'il est possible 
de concevoir entre les formes multiples d'une substance ^ 

De ces trois systèmes, quel est celui qui vise le de unitate formae? 

D'une part, la subordination des formes n'y est pas douteuse : l'anta- 
goniste de Gilles ne s'est pas rallié à l'hypothèse bancale de la juxtaposi- 
tion de formes indépendantes. D'autre part, tous les développements de 
Gilles démontrent qu'il a en vue une pure hiérarchie fonctionnelle et dispo- 
sitive^ s'alliant avec la plus entière indépendance essentielle des principes 
informants. Et l'on trouve la même doctrine, largement établie dans la lettre 
de R. Kilwardby à Pierre de Conflans. 

L'étude de l'homme se présente spontanément dans le choix des exem- 
ples. La forme substantielle humaine n'est pas simple, mais composée. 
Déjà dans l'âme, il est trois tormes essentiellement distinctes, la, forma vege- 
tctbilisy principe de la vie végétative, la, forma sensibilis, principe de la sen- 
sibilité, la, forma rationalisa ou VintellectuSy principe de la perfection spiri- 
tuelle*. Sans compter que le corps humain lui-même ne possède pas 



^ Suarez en parle en ces termes : c Tribus autem modis excogitari possunt plures 
formae in eadem materia : iino modo, cum subordinatione per se et essentiali, per modum 
formae superioris et inferioris, quarum prior, licet respectu materiae sit actus, respectu 
tamen ulterioris formae, comparetur per modum potentiae. Secundo, cum subordinatione, 
non quidem essentiali, sed per modum dispositionis ad formam principaliter intentam. 
Tertio, mère per accidens et sine ullo ordine inter se. Et ad haec tria capita revocantur 
omnes opiniones, quae in hac materia sunt vel esse possunt ; et in singulis est senten- 
tiarum varietas. » Disput metaphys.^ Disp. XV, Sect. 10, (éd. Vives, t. XV, p. 536). 

' Robert emploie intellectus dans le sens de anima ou fortna rationalis. Cette expres- 
sion est solidaire de sa doctrine des puissances dont il sera question plus loin. V. p. ex. : 
€ ex corpore sensitivo quod iam est actu et intellectu qui extra corpus creatur. » Eh rie , 
op, cit, p. 628 (Tous les renvois aux textes de R. Kilwardby que nous utiliserons dans ce 
chapitre sont empruntés à la lettre publiée par Ehrle. Nous nous bornerons à citer la 
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On sait que, pour concilier avec la doctrine de l'unité et de la simplicité 
de l'âme, la multiplicité et l'irréductibilité de ses opérations, Thomas d'Aquin 
a recours à la théorie des facultés ou des puissances, — réalités adventices, 
et diversifiées, qui plongent leurs racines dans un même fonds substantiel^ 
Pierre de Conflans écrit sous l'empire de cette psychologie nouvelle, opposée 
par saint Thomas aux systèmes augustiniens de toute nuance. « Sitniliter 
ille articulus : vegetativa, sensitiva, intellectiva sunt una forma simplex, si 
una est, itnmo quia est una anime rationalis stibstantia, que forma est habens 
lias très potenttas,.. secundum hanc conceptionem vents est et non falsus »*. 

Gilles de Lessines expose la même doctrine en termes d'une par- 
faite correction^ Mais Robert Kilwardby n'entend rien à ces conceptions 
nouvelles, et il n'aurait pas pu les comprendre, car la terminologie même 
des thomistes devait le désorienter*. En effet, pdiv potentia^ l'archevêque de 
Cantorbéry désigné la forme substantielle de Pctre ; et c'est ainsi qu'il dis- 
tingue dans l'homme une triple potentia^ c'est-à-dire une triple âme^. Ce 

plurium formarum ordinem et coUigationem quendam ordinem ad invicem habentibus » 

ad invicem habentium et tamen actu in (p. 630). La douzième erreur condamnée 

uno ente permanentium... ex ipsa (forma par le décret d'Oxford est rédigée confor- 

completiva) cuni aliis résultat forma una mément à cet ensemble d'idées. Cf. p. 74, 

totius. Verbi g^atia ex rationali anima n. 3. De même il parle de disposition de 

adveniente corpori organizato et végéta tivo mutuae iticlinationes d*une forme vis-à-vis 

et sensitivo résultat humanitas quae est d'une autre : « et propter istas mutuas incli- 

una in homine uno perfecto per composi- nationes fit ex eis unum. » V. p. 97, n. 3. 
tionem. » p. 6]. Cf. les textes cités p. 102. 

* De spirit créât, art. 11. 
« P. 630. 

« P. 70], IV ; p. 80], V et VIL 

* II écrit à Pierre de Conflans, à propos de la sixième doctrine que celui-ci relève, 
(V. p. 76, n. 3) : f Pater noveritis, quod istum articulum de simplicitate anime non 
memimi me sub hac forma illo tempore audivisse. » p. 630. Les éditeurs du ChartuL^ t. I, 
p. 560, n. 8, croient qu'il s'agit ici de la forme authentique de la thèse condamnée. Mais, 
à quelques mois d'intervalle, Kilwardby aurait-il oublié la teneur exacte d'une thèse 
fondamentale de sa condamnation du 18 mars 1277 ? Ne parle-t-il pas plutôt de la simpii' 
citas animae telle qu'elle est énoncée par P. de Conflans, à la suite de Thomas d'Aquin ? 
C'est notre avis. 

* f Est enim potentia naturalis equivoce : una que est substantialis et pars rei ; alîa, 
que est accidentalis concomitans rem... Potentia vero primo modo data est in anima 
humana triplex, difTerens per essentiam. » p. 629. Plus loin : « operatur intellectiva potentia 
seu forma»^ ihid. — Cf. p. 95, n. 2. — Parlant de sa théorie : < Hec est positio tertia de 
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désaccord sur la valeur d'un mot a dû contribuer à perpétuer des équi- 
voques que Gilles essaie de dissiper dans une leçon de terminologie fort 
réussie. < Nec etiam propriis utuntur nominibus qui putant intellectum sive 
intellectivam potentiam esse formam hominis »^ On voit par ces débats que 
Thomas d'Aquin n'a pas seulement fixé la doctrine, mais qu'il a encore 
précisé la langue de la scolastique, et que pour arrêter, dans les discussions, 
le sens précis d'un certain nombre de termes auxquels l'ancienne scolastique 
du Xnie siècle donnait des acceptions flottantes, rien n'a plus fait que ces 
polémiques de détail, dont Gilles nous fournit ici un spécimen. 

Pour le fond même de la question, il faut reconnaître que la théorie des 
trois puissances ou des trois âmes, défendue par Kilwardby, est plus entière 
que celle du docteur séraphique qui, d'une part, rattache à une âme toutes 
les déterminations de la vie humaine et, d'autre part, tient que les facultés 
où se traduisent ses activités, sont des réalités substantielles distinctes*. 
Saint Bonaventure s'engage ainsi dans une compromission entre l'ancienne 
et la nouvelle psychologie, que la logique immanente des choses condam- 
nait par avance à la stérilité. 

Puisqu'il y a trois âmes en nous, c'est donc dans un sens relatif que 
Robert Kilwardby peut parler de l'unité substantielle de l'homme : tout en 
gardant sa valeur propre, chaque principe substantiel réalise dans la matière 

anima humana et tribus eius potentiis. » p. 627. — « Et ideo creata est poteniia intellectiva 
tanquam hoc aliquid, potens quasi personaliter subsistere post corporis separationem ; 
alie autem potentie non sic. » Ihid. Anima « habens... istas très potentias... que sunt très 
forme sue materie inhérentes. » p. 626, etc. Et en finissant : « Pono enim quod sit 
compositio essentialis in anima humana ex tribus potentiis constituta. » p. 632. — Quand 
Gilles parle des arguments de son adversaire, il emploie potentia dans le même sens que 
lui. V, p. 10], V : « tune potentia intellectiva » ; p. 79], IV, etc. On rencontre déjà dans les 
écrits de Guillaume d'Auvergne la synonymie de potentia et de forma suhstaniiaUs^ et 
Fauteur la présente comme admise par tous ses contemporains. V. p. 38, n. 1. Cette syno- 
n3rmie n'a-t-elle aucune attache avec la « forma-proprietas » du XII© siècle (v. p. 27) ? 
Peut-être. 

* P. 79], IV. Cf. : « Loquuntur adversarii, ac- si intellectivam potentiam poneremus 
formam hominis ultimam, quam nec ponimus nec intelligimus, sed ipsam animam ex qua 
fluit huiusmodi potentia et aliae similiter. » /6/V/., V. 

' Cf. p. 42, n. 2 et 22, n. 1. Les éditeurs de Quaracchi résument ainsi sa pensée : 
« Potentiae animae sunt substantiales et sunt in eodem génère per reductionem, in quo est 
anima ; non sunt tamcn cum ipsa omnino idem per essentiam. » (t. I, p. 85.) 
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une actuation incomplète ; la convergence fonctionnelle de toutes les formes, 
assurée par leur subordination dispositive, est le fondement de l'unité*. 

Ce qui est vrai de l'homme est vrai de toutes les substances corporelles, 
car Kilwardby marche manifestement dans Tornière de l'école bonaventu- 
rienne. Non seulement le mixte, où il admet la permanence actuelle des formes 
élémentaires*, mais encore l'élément lui-même, où la corporeitas coexiste 
avec la forme spécifique, exigent la complexité du principe informant*. 

Tel est, en abrégé, le système développé dans les deux sources que 
nous avons sous les yeux. 

L'exposé des arguments de Kilwardby, présentés sous forme d'objec- 
tions par son contradicteur, sera mieux à sa place quand nous étudierons 
la réfutation générale du système, et la troisième partie du traité de Gilles *. 

Bornons-nous à noter une critique pfincipielle que Kilwardby doit avoir 
inscrite à la fin du traité visé par Gilles de Lessines*^, et d'après laquelle la 
théorie de l'unité des formes violerait les conditions de toute hypothèse 
scientifique (ppinio). L'examen de ces conditions, exposées une première 
fois au début du de tmitate formae^ en guise de question préalable*, arra- 

* « Si quis autem obiiciat, quod ex duobus in actu non fit unum in actu, et ideo ex 
corpore sensitivo, quod iam est actu, et intellectu, qui extra corpus creatur, unum ens 
îictu non potest fieri naturaliter, respondendum est, quod neutrum complète est actu, quia 
corpus hominis, licet sit sensitivum actu, tamen illud sensitivum talis est generationis, 
quod non complet materiam perfecte, sed disponit ad intellectivam. Intellectus quoqne, 
licet creetur ut hoc aliquid, non tamen creatur, ut sic maneat per se ; sed ut sit corporis 
humani sensitivi actus. Et propter istas mutuas inclinationes naturales fit ex eis unum 
naturaliter. » p. 628. 

* Gilles : « in omni mixto videntur manere elementa in formis suis substantialibus » 
p. 8]. — Robert : < Forma etiam mixta, licet naturaliter preparata sit ad continendum et 
salvandum elementa in mixto », p. 628. 

■ Gilles : « cum non sit corpus nisi per formam corpoream », p. 10]. < In omnibus 
corporibus invenitur ratio qua sunt corpora... et alia qua sunt physica corpora, scilicet 
quod sunt caelum, etc. », p. 8]. — Robert : « materia... semper est sub corporeitate », p. 615. 
« Et hec (sciL materia transmutabilium) nunquam denudatur a corporeitate et habet 
semper aliquam formam in actu et multas in potentia », p. 617. 

* V. p. 1. sous le III. 

* € quod in fine dicunt *, p. 93]. Le cod. B. ajoute : « aliqui magni ex eis qui contrariani 
positionem tenent. » 

* P. 6]. 
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che à Gilles un mouvement d'humeur railleuse qu'il réserve au lecteur 
comme impression finale. En effet, après avoir rendu grâces à Dieu de la 
contribution de vérité contenue dans son œuvre ; après avoir, suivant l'usage 
du temps ^ fait profession de son loyalisme scientifique, il revient sur ses 
pas, pour montrer les défauts de la théorie de Kilwardby sur la formation 
des hypothèses scientifiques (opinio in aliqua scientia). Les conditions 
que celui-ci exige sont au nombre de trois. Il faut : 

1. Que l'hypothèse scientifique repose sur des premiers principes, ou 
jugements en matière nécessaire {per se nota). Erreur ! répond Gilles. C'est 
confondre la thèse et l'hypothèse, la certitude et la probabilité. En astro- 
nomie, ne voyons-nous pas en présence le système d'Eudoxe et d'Aristote 
et celui d'Apollonius et de Ptolémée, la théorie des cycles homocentriques et 
celle des excentriques ou des épicycles ; l'une et l'autre rendent compte des 
phénomènes célestes et reposent sur des postulats qui, comme la conception 
géocentrique de l'univers, ne comportent aucune nécessité métaphysique. 
Remarquable, cette déclaration exemplative, où l'on reconnaît bien le disciple 
de saint Thomas! Rapprochée d'un passage bien connu de la Somme 
théologique et du de caelo et mundo^^ elle montre que les thomistes du 
Xnie siècle ne partageaient pas, à l'endroit de l'astronomie ancienne, les 
sots préjugés des décadents de la renaissance^. 

Plus singulière toutefois, la valeur hypothétique que Gilles attribue 
à la théorie de la matière et de la forme ! Non plus que la sphéricité de la 
terre, la composition hylémorphique des substances naturelles n'est l'objet 
d'un jugement en matière nécessaire. Mais, cette hypothèse admise^ l'unité 
de la forme substantielle en découle logiquement. 

2. Que le raisonnement hypothétique ne contredise en rien les données 



' Voir une déclaration analogue à la fm du traité de tisuris^ des traités sur les formes 
de Gilles de Rome, de Hervé de Nédellec. De même Kilwardby finit sa lettre en ces 
termes : c Et reputo me pro facto meo benedictionem sempitemam meruiss*;. Si quis autem 
èvidenti auctoritate sacre scripture vel irrefragabili ratione ostendere poterit, quequam 
dictorum meorum a catholica veritate dissentire, cedo libenter. Communitati enim ecclesie 
in iis, que fidei sunt et morum catholicorum, paratus sum in omnibus obedire et ipsam 
indefesse servare. » 

• In Ub. II De cœlo et mundo, XVII ; 5. Theol, la, q. 32, a. 1, ad 2™. 

■ V. Hist de la philos, médiév,, p. 447. 
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des sens^ Illusion! continue Gilles. N'ont-ils pas raison l'un et l'autre, et 
Thomme du peuple qui donne au diamètre du soleil une longueur de deux 
pieds et le physicien pour qui le soleil est cent soixante-six fois plus grand 
que la terre* ? 

3. Qu'elle ne contredise en rien les données de la foi catholique. 
D'accord, conclut Gilles, mais la doctrine de l'unité satisfait à cette condition. 

n. 

Notions générales sur la forme et la matière. 

Quiconque se rend un compte exact des répercussions que la contro- 
verse actuelle exerce sur l'économie générale du système scolastique doit 
savoir gré à Gilles de Lessines de placer à la base de ses discussions un 
exposé sommaire des notions de matière et de forme. C'est en puisant aux 
sources pures du péripatétisme que le dominicain belge, à l'exemple de son 
illustre maître, pourra victorieusement établir sa thèse. Reprenons à cet effet 
une des déclarations que nous venons de rappeler : « dicimus quod prin- 
cipia naturalium sunt quod omnium rerum operatarum in natura sint tantum 



* C'est une interprétation abusive de la doctrine idéogénique sur l*origine sensible 
des idées. 

• Gilles emploie le terme maior, sans préciser s'il s'agit du diamètre du soleil ou de 
son volume, comparé au diamètre ou au volume de la terre. Il est vrai que lorsqu'il parle 
du jugement vulgaire, il vise le diamètre apparent du soleil, qui nous semble mesurer 
deux pieds ; mais on n'en peut rien conclure sur la portée du chiffre 166 qui, selon lui, 
exprime, au point de vue scientifique, les rapports du soleil et de la terre. Le fait qu'il se 
borne à écrire : c subnixus ratione quae transcendit sensum vulgi », sans préciser cette 
ratio^ semble indiquer que, de parti pris, l'auteur a voulu se tenir dans le vague, la 
circonstance que le chiffre 166 se rapporterait au diamètre ou au volume n'ayant d'ailleurs 
aucune importance dans son raisonnement. — Ce chiffre 166 vient, non pas d'Aristote, 
mais de Ptolémée. En prenant pour base une fausse évaluation de la parallaxe solaire et 
du diamètre angulaire du soleil, Ptolémée conclut que le volume du soleil est environ 
170 fois plus grand que celui de la terre. Ptolémée, Ilepl îx^yeBiov "HXtou xal SeXtJvtj; x«t yri^, 
L. V, chap. XVI (éd. Halma, Paris, 1813, t. I, p. 347). Dans le même chapitre, Ptolémée 
établit entre le diamètre du soleil et celui de la terre, le rapport de j à 1. Or, en calcu- 
lant le rapport des volumes d'après le rapport des diamètres, le volume du soleil sera 
représenté par (y)' =^ -g- ^^ 166 environ. Les scolastiques du XIII« siècle ont-ils 
vu que le nombre 166 est mieux en harmonie avec les données de Ptolémée que le nombre 
170, auquel Ptolémée aboutit en forçant le dernier chiffre de 166 ? 
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bien la mise*aÇ\j*^hint de la controverse que les arguments présentés par 

Gilles, suflîsent 'd'ores et déjà à établir Tunité du principe substantiel. 

*.^ V?€J forme appelée à donner à la matière sa première détermination, 

. •'-/•, scfti acte substantiel, peut-elle être composée intrinsèquement de plusieurs 

'•'•/•• formes, qui seraient ses parties essentielles} Hypothèse absurde! répond 

Gilles ; c'est multiplier à l'infini les éléments de la nature^ et la composition 

d'acte et de puissance*; c'est s'éloigner arbitrairement du concept deprinci- 

pium ; c'est aboutir fatalement à la destruction de l'unité transcendentale de 

^être^ 

Il serait impossible d'entrer dans le détail de ces arguments, sans faire 
un commentaire d'étendue démesurée. D'ailleurs il ne dispenserait pas le 
lecteur de recourir au texte original qui, en cet endroit, enserre le raison- 
nement dans des mailles étroites*. 

Notons cependant la considération finale de ce chapitre, parce qu'elle 
nous ramène au milieu scientifique où vécut l'auteur, et nous montre, par 
l'opposition de deux formules, qme Gilles est au courant des divers modes 
de subordination qu'il est possible d'établir, et qu'on a établis de fait, entre 
les formes. 

Admettre la composition intrinsèque des formes, c'est dire que les 
inférieures entrent comme parties constituantes dans la forme supérieure, 
et que celle-ci est d'autant plus éloignée de la simplicité qu'elle est plus 
parfaite. Le lecteur reconnaîtra cette formule*^. La subordination qu'elle 
exprime va bien au delà des fonctions dispositives d'une forme vis-à-vis 
d'une ^tre, et cette doctrine dépasse le système de Kilwardby, comme 

* Voir son raisonnement p. 22], 1. 11 est repris par Hervé de NédeIlec,o/>. ctt, 73^ A. 
« P. 24], IV. 

" P. 22] et 23]. Et qu'on ne verse pas dans une aveugle contradiction (caeca contra- 
dtctio)^ en objectant que Thumanité comprend Pétat corporel et Tétat spirituel : deux 
formes irréductibles. Car la forme dont il s'agit ici n'est pas le principe substantiel^ mais 
l'objet d'un concept consécutif à la constitution de l'être humain. — Même objection et 
même réponse chez Hervé de Nédellec, ibid. 

* Même doctrine chez Siger de Brabant, Quaestiones naturaleSy I, p. 60 (éd. 
Mandonnet). 

* On la retrouve chez Hervé de Nédellec, en cette expression très nette : « Detur ergo 
gratia exempli, quod ultima forma componatur ex duabus formis praecedentibus, puta ex 
forma carneitatis et ex forma osseitatis vel ex forma animae sensibilis, sic enim ponunt 
fieri formae compositionem istius positionis sectatores. » op. cit, fol. 73v B. 
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Gilles le remarque ^ D'ailleurs, elle ne trouve ici sa place qu'à titre docu- 
mentaire, et l'auteur observe avec raison que, dans un chapitre où l'on 
s'occupe de la simplicité ou de la composition d'une forme, considérée en 
elle-même^ il ne doit pas être question de la coexistence de multiples prin- 
cipes formels d'une même substance*. 

On vient de voir que la notion stricte de forme substantielle entraîne 
sa simplicité. Elle entraîne aussi son union immédiate avec la matière. En 
d'autres termes, entre l'élément indéterminé du composé et l'élément déter- 
minateur, pas de principe intermédiaire qui contribuerait ainsi à la substan- 
tialité même du composé^. Nous soulignons qu'il s'agit d'un intermédiaire 
constitutif de la substance. Car de nombreuses dispositions adventices, 
d'ordre accidentel, viennent adapter la matière à son principe informateur*. 
Conformément aux doctrines thomistes, ces dispositions se modifient sous 
l'action du milieu, et lorsqu'elles sont suffisamment profondes, le manque 
d'adaptation entre la matière et la forme devient exigitif d'une transfor- 
mation corporelle. 

Il est aisé de se convaincre que la présence dans le composé substantiel, 
d'un élément constitutif, unissant la matière et la forme, engendre tôt 
ou tard la pluralité des principes déterminateurs. Voilà pourquoi Gilles 
s'attache à montrer l'absurdité de cette conception. Le défaut capital de 
cette explication est de ne rien expliquer. Que serait cet intermédiaire, sinon 
une autre matière ou une autre forme ? Mais alors, pour rendre compte de 
l'union de cet intermédiaire avec chacun des extrêmes, il faut faire appel 
à un second intermédiaire. Et où s'arrêtera cette série régressive ? 



* 4 Hoc auterri forsan et aliquis nobiscum asserit sic formas non esse compositas », p. 24]. 
' P. 24]. — « Et quod alius modus compositionis quam adversarii ponunt in formis, 

illum scilicet qui est aggregatio plurium formarum... sicut ex pluribus membris connexis 
et collectis résultat unitas corporis humani, mcinentihus tamen singulis membris sub 
Propr lis formis,,. nec ad propositum in hoc capitulo pertinet, etc. », p. 26]. C'est la théorie 
de la subordination fonctionnelle. On y retrouve la comparaison du chapitre premier de 
la Pars I. Voir un nouvel exposé de la dispositio d^une forme vis-à-vis de l'autre, p. 65]. 

• P. 23 - 31]. Cf. S. Thomas, Z>e veritate^ q. 13, a. 4, ad 4™ ; De suhstantiis separatis 
art. III, etc. 

♦ P. 30]. 
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L'objection qui résulte de la structure de ThommeS où Tâme raison- 
nable s'unit à la matière première par l'intermédiaire de « formes corpo- 
relles », s'évanouit, si l'on se pénètre de la psychologie thomiste. Après avoir 
exposé, en une page remarquable de précision, les affinités et les différences 
qui existent entre les couples d'idées acte et puissance, forme et matière*'*, 
l'auteur conclut que la matière est un véritable sujet récepteur vis-à-vis de 
la forme qui comble son aptitude, en compénétrant son être. C'est pour 
traduire cette nuance qu'il distingue entre la tnateria et le subiectuni^. Or, 
dans la génération de l'homme, le terme vers lequel convergent tous les 
efforts de la nature est la constitution définitive de l'être ; et c'est parce que 
la matière première (subiectum) est entraînée (in motu) vers ce but, que les 
déterminations intermédiaires de l'embryon humain n'ont pas en elles- 
mêmes leur raison suffisante : elles se rattachent à des formes préparatoires 
qui disparaissent, quand leur rôle est achevé*. Nous retrouverons la même 
doctrine, sous la plume de Gilles, en réponse à d'autres difficultés. 

Dans les chapitres suivants, Gilles développe plusieurs autres théories 
thomistes qui achèvent de donner au système hylémorphique sa physiono- 
mie définitive : l'impossibilité d'une réalisation de la matière sans une forme 
substantielle ; le principe d'individuation ; l'origine des formes substantielles. 
Il suffira d'en faire une revue rapide. 

La matière ou l'indéterminé ne peut exister sans une forme, car l'exis- 
tence est la première des déterminations, et un indéterminé-déterminé 



* P. 28]. Voir au préalable une autre objection, p. 27] : Pintermédiaire serait à la fois 
matière et forme ; forme vis-ù-vis de la matière première, matière vis-à-vis de la forme 
dernière. Gilles montre que cette doctrine aboutit à nier la simplicité de la forme et son 
unité. 

' P. 28] et 29]. Ce sont les idées que nous avons exposées p. 23 et 24. 

■ Le subiectum^ dans un sens général, est « id quod formae essentiali subicitur », p. 20], 
et on peut le considérer vis-à-vis de la forme à trois moments différents (in triplici habi- 
tudine) : a) in motu ad formam, b) iam per actum formae determinata, c) in potentia 
naturali ad formam. V. p. 29], 30] et dans Tappendice, p. 96], I, les explications complé- 
mentaires, — C'est dans le second sens qu'Avicenne définit le subiectum en ces termes : 
c Haec hyle secundum quod est in potentia receptibilis formae aut formarum vocatur hyle, 
et secundum quod est in actu sustinens formam vocatur subiectum. y> Sufftcientia, L. I, 
c. 2 (éd. Venise, 1508, fol. 14^ B). 

* P. 30]. 
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est une contradiction. Mais l'inverse n'est pas nécessairement vrai. La forme 
étant l'unique source de perfection actuelle, il n'y a pas de contradiction à 
concevoir l'existence d'une forme sans une matière réceptive. Aristote 
accorde à l'intellect actif, Platon aux c formes » ou aux « Idées », une exis- 
tence extrasensible ^ La scolastique conclut de l'indépendance de nos actes 
intellectuels vis-à-vis de la matière, à la spiritualité de l'âme qui les 
pose. De plus, elle considère l'ange comme une forme séparée. Il faut donc 
établir une distinction entre les formes immatérielles, et des formes moins 
parfaites qui ne peuvent exercer leur acte que dans la matière^. 

Quel est le principe d'individuation des êtres ? 

Les controverses sur le principe de l'individuation occupent une si 
grande place dans les écoles, à l'époque de la publication du de unitate 
formae^ leur retentissement en métaphysique est si profond, que Gilles ne 
s'est pas cru dispensé de donner son avis sur ce grave problème ^ Il parle 
en dLsciple fidèle de saint Thomas. Pas une allusion au décret de Etienne 
Tempier qui, il y a un an à peine, avait brutalement fait condamner la doc- 
trine du grand docteur dominicain ! 

Comment les formes séparées ou les anges difîèrent-ils les uns des 



* P. 34]. Gilles donne des formes ou idées platoniciennes une notion exacte, contraire- 
ment à beaucoup de scolastiques qui identifient les Idées de Platon avec les idées divines. 
Cf. p. 33] et 39] où il expose la théorie platonicienne sur l'individuation des formes 
séparées, conformément aux principes de la Dialectique de Platon. 

' P. 35]. R. Kilwardby nous apprend incidemment, dans sa lettre à P. de Conflans, 
qu'il reporte la composition de matière et de forme dans les êtres suprasensibles. P. 616 
et 617. 

' V. le début du capitulum quintum, p. 35]. L'importance accordée vers 1270-78 au 
problème de Pindividuation n'a rien d'étonnant, si l'on songe que ce problème servait pour 
ainsi dire de pierre de touche aux diverses métaphysiques en présence. D'une part, aver- 
roïstes et thomistes discutaient pour savoir si l'âme humaine est assimilable aux formes 
séparées, et si, par conséquent, le monopsychisme est un corollaire de la solution aver- 
roïstico- thomiste, ou de la distinction spécifique des substances séparées. D'autre part, 
les anciens scolastiques et les thomistes défendaient des positions irrréductibles ; les pre- 
miers, au nom de la convertibilité de l'acte et de la forme, de la puissance et de la matière, 
concluaient logiquement à la composition hylémorphique des anges ; les seconds, s'atta- 
chant au rapport quantitatif impliqué dans le concept de matière, limitaient aux seuls 
êtres corporels la composition de matière et de forme. V. à ce sujet. Mercier, op, cit^ 
p. 88 et suiv. 
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autres ? Ont-ils tous une essence spécifique semblable^ soumise à autant de 
réalisations numériques qu'il y a d'individus ? C'était, nous dit Gilles, une 
opinion antique et de grande autorité. Ou bien, y a-t-il deux espèces angé- 
liques comportant chacune un nombre indéfini d'individus? Ou enfin, trouve- 
t-on à la fois dans les anges la triple classification générique, spécifique et 
numérique ? En ce sens que les hiérarchies angéliques constituent des 
genres différents ; les ordres hiérarchiques, des espèces d'un même genre ; 
*es anges de chaque ordre, des individus d'une même espèce ? Gilles ne 
partage aucune de ces théories, mais il nous apprend que la dernière était 
défendue par des maîtres dont lui-même suivit les leçons, et notamment 
par Albert le Grand ^ En réalité, l'enseignement d'Albert sur ce problème 
est flottant, et traduit à un haut degré les hésitations doctrinales qui sont 
une des faiblesses de son tempérament de philosophe^. 

Gilles a rompu avec les vues de son ancien maître pour se rallier au 
thomisme : une forme séparée n'est pas susceptible d'être réalisée en plu- 
sieurs individualités, car elle n'est pas appelée à déterminer un sujet récep- 
teur, elle existe par elle-même. Chaque personnalité angélique constitue 
toute son espèce^. 



» P. 38]. Cf. p. 65. 

* Qu'on en juge par la comparaison des textes suivants, empruntés à diverses œuvres . 
« Sine praejudicio dicimus cum ultimis rationibus, quod Angeli non differunt solo numéro 
sed etiam quilibet ab alio differt forma et specie : sunt tamen sub eadem natura generis ». 
Summa de creaturis^ tr. IV, q. 29. — ^ Dicendum, quod circa istam materiam très sunt 
opiniones... alii prohahiliiis dixerunt^ quod Angeli unius ordinis sunt unius speciei : diver- 

sorum ordinum, diversorum specierum Tertii dixerunt, quod omnes Angeli sunt unius 

speciei, differunt tamen hierarchiis et ordinibus Et quia haec sententia Sanctis congniit 

et in eam magis consentire videntur, ideo videtur huic opinioni consenHendum esse, sicut 
persuadent rationes ultimae inductae. » Summa Theologtcay P. II, tr. 2, q. 8. — t Quidam 
enim rationibus primis concedunt omnes Angelos specie differre, et hoc mihi videtur 
probabilius omnibus aliis : quia in veritate rationahiliter non potest aliud bene defendi. > 
In II. L Sentent, D. IX, a. 7. — c Alii vero adhuc probabilius eos qui sunt ejusdem ordinis 
esse ejusdem speciei, eos vero qui sunt in eadem hierarchia, esse in eodem génère pro- 
pinquo, omnes autem esse in uno génère remoto, scilicet spiritualis naturae. Quidam vëro 
dicunt, quod omnes differunt ad invicem secundum speciem^ et hoc est necessarium si 
sequimur rationes Philosophorum. » Comm. de caelesii hierarchia^ cap. IV. 

■ Ce qui ne veut pas dire qu'un ange est une espèce et non pas une individualité ! Sur 
Dette formule courante, par laquelle on endosse à Thomas d'Aquin un non-sens, V. M e r - 



Étude analytique du de unitate fortnae 107 

Dans le monde corporel, au contraire, la raison fondamentale de la 
multiplicité des formes d'une même espèce est leur assujettissement à la 
matière, et comme la quantité, avec les dimensions spatiales qui en résultent, 
est l'attribut fondamental de la matière, c'est la quantité qui est la raison 
. prochaîne et l'indice de l'individualité. En d'autres termes, si le type spéci- 
fique et abstrait doit actualiser une matière, et que celle-ci implique un 
rapport nécessaire avec l'espace, il doit se trouver réalisé en autant d'indi- 
vidus semblables qu'il y a de circonscriptions quantitatives et corporelles 
de la matière réceptrice ^ . 

Dernière question, quelle est l'origine des formes substantielles ? 

Les anciens physiciens, Démocrite, Leucippe, Anaxagore, Empédocle, 
déclarent les formes ingénérables et éternelles. D'autres, comme Platon et 
Avicenne, font appel à une cause extrinsèque, un dator formarum^ appli- 
quant les formes à la matière: théorie insoutenable, car elle n'accorde 
aucune fonction réelle au travail de la nature, et exige une intervention 
constante de la divinité dans la génération*. Gilles souscrit à la théorie 
aristotélico-thomiste de Yeductio formarum e potentiis materiae. Le mou- 
vement {motus) emporte les substances corporelles dans un incessant 
devenir ; la production d'une forme est la réalisation d'une aptitude nouvelle, 
la mise au point d'un nouvel état que traverse la matière^ . 



c i e r , ibid, Gilles dit de même que Pespèce « determinatur per unum suppositum », 
p. 41]. Or, le suppositum est la substance individuelle, complète. 

* Gilles parle d*un troisième mode d'individuation, celui de Dieu, ou de Pêtre « in 
quo non diifert sua essentia, suum esse et sua opéra tio », p. 41]. De plus, il démontre qu'en 
dehors de ces trois modes d'individuation il est impossible d'en concevoir d'autres^ p. 42]. 
Incidemment, il explique comment les corps célestes sont uniques dans leur espèce, tout en 
étant composés de matière et de forme (v. à ce sujet notre Histoire de la PhiL médiévale^ 
p. 276 et 277), et pourquoi il faudrait maintenir la doctrine exposée sur Pindividuation des 
anges, même si on admettait, conformément à quelques textes de saint Augustin^ que les 
anges ont des corps. 

* Cette page d'histoire est exacte dans ses grandes lignes. Notamment l'explication 
du démiurge platonien, que Gilles représente comme cause (^application des idées à la 
matière, est une des interprétations qui s'adaptent le mieux à l'économie du platonisme* 
Exacte aussi la doctrine attribuée à Avicenne. 

' Il est remarquable que Gilles ne souffle mot de la doctrine des rationes séminales, 
chère aux anciens scolastiques, et chère avant tout à Robert Kilwardby, qui s'est exprimé 
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Exception doit être faite pour l'âme humaine, qui sort des mains du 
Créateur. Car Telfort de la nature est limité au domaine de la matière. Mais 
alors, objectent les partisans de la pluralité des formes, s'il n'y avait qu'un 
principe substantiel en nous, il serait à la fois matériel et immatériel ? Gilles 
répond par la distinction thomiste de l'essence et des facultés : à l'essence 
de l'âme, une et indivisible, se surajoutent des pouvoirs d'action, corres- 
pondant à ses activités irréductibles. 

Ces points fixés, abordons l'objet principal du traitée 

m. 

L*anlté de la forme substantielle. 

C'est dans cette troisième partie du traité de Gilles que se manifestent 
le plus nettement les préoccupations du polémiste, et les réflexions origi- 
nales dont il se réclame. Ce qui importe, ce n'est pas tant â!exposer (Cha- 
pitre premier) et de prouver (Chapitre deuxième) la théorie de l'unité des 
formes, mais de faire voir à quelles difficultés inextricables conduit la thèse 
pluraliste (Chapitre troisième) ; et quelle est la faiblesse de ses positions 
(Chapitres quatrième et cinquième). Et alors même qu'il expose ou légitime 
ses doctrines propres, le choix des exemples, la mise en œuvre des idées 
témoignent que l'écrivain a les yeux fixés sur un adversaire contre lequel il 
se met en garde. 

V exposé de la théorie de P unité des formes^ ou, pour emprunter le lan- 



au sujet de révolution des formes dans les termes les plus significatifs. Il emploie notam- 
ment le terme evolutio : c Evolutio illarum rationum et explicatio per res actuales fit per 
secula », p. 616. Cf. p. 619, 623 et 620. « Intelligenda est igitur materia naturalis prima, non 
sicut quedam proxima inchoatio,... sed est quid dimensiones habens corporeas, impregna- 
tum originalibus rationibus sive potentiis, ex quibus producendi sunt actus omnium speci- 
ficorum corporum sive simplicium sive compositorum sive mixtorum per operationem 
nature. » Quelle que soit la raison de ce silence, une discussion de cette importante 
question eût été un hors-d'œuvre. 

* Gilles consacre un dernier chapitre à montrer dans quel sens le prédicat d'un juge- 
ment peut être appelé la forme du sujet dont il est prédiqué. Cette forme n'est pas le 
« principium essendi » des êtres. — Même question chez Hervé de Nédellec, op. city q. 
IV, art. II et III. 
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Voici la classification qu'il établit lui-même entre les preuves de la 
thèse : les rationes communes^ les sitnilitudines^ les rationes propriae^ . 

Les rationes communes sont des arguments métaphysiques et physiques 
qui ne sont pas puisés dans l'analyse de la matière et de la forme, mais 
s'appuient sur des vérités solidement démontrées par ailleurs. Gilles se borne 
à rappeler les trois preuves basées sur l'unité transcendentale, sur la notion 
de l'être substantiel, sur la possibilité de la génération : elles se retrouvent, 
à peu près suivant le même ordre, dans une des dernières œuvres de saint 
Thomas*, et il en a suffisamment été question dans un précédent chapitre'*. 

Les similitudines^ ou comparaisons, servent à expliquer comment, 
dans les substances supérieures, un principe unique suffit aux déter- 
minations multiples et irréductibles de l'être. C'est que le plus parfait 
supplée au moins parfait, comme le nombre supérieur contient virtualiter 
le nombre inférieur, comme le tétragone équivaut in potentia au trigone*. 
Gilles ne reprend pas la première comparaison, mais il retient la seconde^ 
et il ajoute une image nouvelle. Quand on trace une ligne longue de quatre 
coudées, la ligne a mesuré successivement une, puis deux, puis trois cou- 
dées. De même le composé humain a successivement subi l'information d'un 
principe végétatif, sensible et intellectuel, et pas plus qu'une ligne de quatre 
coudées, considérée dans sa longueur totale, n'est décomposée en quatre 
lignes d'une coudée, l'homme doué de raison ne peut être l'aggrégat d'un 
être corporel, d'un être sensible et d'un être intelligent*. 

Les arguments ex propriis sont empruntés aux notions mêmes de 



' P. 61J-64]. 

« Quodl XII, art. 9. 

» V. p. 53 et 54. 

* Cf. p. 56. 

* A noter que R. Kilwardby emprunte cette môme comparaison des formes géomé- 
triques dans un sens différent : « si ad latus tetragoni erigatur angulus, facit pentagonum, 
licet pars eius fuerit prius et pars exterius opposita. Quadranguli etiam, qui preerat (?) 
sunt duo trianguli partes, et per eorum copulationem fit nova species, qui quadrangulus 
ex duobus constat triangulis. Hec in fîguris non incongrue exemplari possimt, que dicta 
sunt in tribus anime potentiis », p. 628. 

* Gilles cite une troisième « similitudo » : Il y a, dit-il, un rapport de similitude entre 
les dispositions, préliminaires à Pintroduction de la forme dans le corps simple, et les 
formes intermédiaires qui préparent, dans les organismes supérieurs, l'introduction de la 
forme supérieure. 
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matière et de forme, telles qu'elles ont été exposées dans la seconde partie. 

1. L'actuation de la matière par une forme donne naissance à un hoc 
aliquid^ à une substance individuelle, car tout être déterminé est nécessai- 
rement tel être. Admettre qu'une seconde forme complète intrinsèquement 
ce composé premier, c'est faire entrer un être complet dans la constitution 
d'un second être ; ce qui aboutit au renversement de la théorie hylémorphique. 

2. Dans le système de la pluralité des formes visé par l'auteur, la pre- 
mière seule est en union immédiate avec la matière ; les autres, tout en 
informant la matière, supposent l'intermédiaire de la première forme, ce 
qui conduit à établir une distinction de nature dans leur acte informateur 
respectif. Il a été démontré plus haut que cette doctrine est contraire à la 
notion même de matière et de forme. 

Déjà ces deux argumentations constituent à la fois des réfutations du 
pluralisme et des preuves de l'unité. Les chapitres suivants sont de pure 
polémique ; les uns, agressifs^ exposent les inconvénients du pluralisme ; 
les autres, défensifs^ réfutent point par point les objections des adversaires. 

Multiples sont les inconvénienfs que le pluralisme entraîne à sa suite, 
tant sur le domaine de la logique^ que sur celui de la physique et de la 
théologie : tel est l'objet du chapitre troisième. L'auteur ne nous livre qu'un 
raisonnement dans chacun de ces ordres d'idées ; ses successeurs et imi- 
tateurs des vingt dernières années du siècle transformeront ces preuves 
en lieux communs. 

1. La permanence d'un état corporel identique, au moment de la 
mort de l'homme et pendant les premiers instants qui suivent la dissolu- 
tion du composé ; d'autre part, la nécessité d'expliquer cette permanence 
par une forma corporeitatis qui coexiste en nous avec l'âme spirituelle et 
qui, à la séparation de celle-ci, continue d'exercer sur le cadavre son action 
informatrice : voilà ce que les partisans du pluralisme considèrent comme 
une raison à l'emporte-pièce en faveur de leur système. Presque tous se 
sont laissés leurrer par cette explication facile d'un phénomène naturel, 
que la science d'alors se représentait sous les formes les plus fantaisistes. 

Mais voyez, dit Gilles, à quelle absurdité ce système nous accule. 
Si la forma corporeitatis demeure identique dans ces deux états, le corps 
de l'homme vivant et ce même corps à l'état cadavérique sont numéri- 
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qiiement la même substance. Cependant ils appartiennent à des genres 
différents ; car qui oserait dire que la division des substances en organi- 
ques et inorganiques n'est pas une classification générique des êtres? Une 
même chose peut donc être rangée dans deux genres différents ! Quel 
dévergondage logique ! 

2. Absurdité encore — étant donnée la physique scolastique — de 
prétendre que la fonction informatrice d'un principe substantiel sert de 
préparation, de disposition à celle d'un principe supérieure Car enfin, si 
toute actuation prépare à une actuation supérieure, la forme à laquelle 
celle-ci se rattache ne peut disparaître que si les dispositions du sujet 
récepteur, cause de l'apparition de cette forme, viennent à se modifier. Le 
processus cosmique est dominé par cette grande loi que, pour changer 
d'état substantiel, le milieu ambiant doit disposer le sujet, ou la matière 
première, à cette transformation. Aussi longtemps qu'un corps demeure 
dans les mômes dispositions de chaleur, d'électricité, etc., le passage d'un 
état chimique à un autre état chimique n'aurait pas de raison suffisante. 

Or, Gilles remarque avec beaucoup de finesse qu'en partant de ces 
prémisses, il faut nier la corruptibilité des corps, c'est-à-dire la possibilité 
même du changement dans la nature. En effet, suivant les adversaires, il 
est pour le moins une forme qui poursuit la matière à travers toutes ses 
transmutations, la corporeitas. Mais si la corporeitas demeure, la forme 
supérieure, elle aussi, continue de déterminer l'être, puisque la corporeitas 
lui sert de disposition^ et ainsi de suite. 

3. La difficulté « théologique » rappelée ici se rapporte à l'identité de 
l'homme vivant et du corps ressuscité. Le pluralisme des formes est impuis- 
sant à assurer cette identité : les formes inférieures qui constitueront le 
corps humain seront certes semblables^ mais ne pourraient être identiques 
à des formes disparues^ 

Après l'attaque, la défense. Tandis que la plupart des considérations 
qui précèdent s'appliquent à tout système pluraliste^ la réfutation des 

* L'exposé de cet ar^ment montre que Gilles vise bien un système où la subordina- 
tion des formes est disposifive et non essentielle. Cf. p. 95 et 96. 

- Cf. p. 55. 

* Sauf l'objection tirée de Tincorruptibilité des organismes qui, telle qu'elle est 
présentée, est propre au système de la subordination dispostfive des formes. 
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arguments adverses, qui forme Tobjet du quatrième et du cinquième 
chapitre, vise en plein Robert Kilwardby. Gilles de Lessines suit pas à pas 
les raisons exposées par son adversaire, et il semble que Tordre des argu- 
ments est celui-là môme qu'adopte Kilwardby dans le traité critiqué par le 
de unitate formae : objections logiques, physiques, métaphysiques, théolo- 
giques. Suivons les deux jouteurs dans le développement des principales 
idées. 

1. Les arguments logiques de Kilwardby \ — Les prédicats essentiels, 
le genre et T espèce, expriment la forme du sujet auquel on les attribue. 
Leur multiplicité engendre le pluralisme des formes (I). De même, à tout 
prédicat rapporté d'une façon univoque à des sujets nombreux, — par 
exemple, la sensibilité prédiquée à la fois de l'âne et de l'homme — doit 
répondre une même détermination ontologique (II). — Enfin, des attributs 
privatifs, — tels la vie et la mort, supposent un sujet identique. Et comme 
l'identité d'être exige Tidentité des formes, il faut prédiquer du corps vivant 
et du corps privé de vie un principe identique, qui, dans le premier, se 
maintient à côté d'une forme vitale et introduit la pluralité dans le sein 
de la substance (III). 

On attachait grande importance à des raisonnements de ce genre ; 
car ils se retrouvent copieusement étalés dans toutes les monographies du 
temps. De même, les sopliismata^ ou exercices dialectiques, en font un 
usage abondant, parce qu'ils permettent de saisir les différentes espèces de 
siippositioncs logicae, Gilles consacre à ces matières une réfutation relati- 
vement longue. Beaucoup trop longue même ; car il eût pu se borner, pour 
toute réponse aux deux premières objections, à la distinction fondamentale 
qu'il établit : « praedicata vero formalia non ponunt pluralitatem per esse, 
sed tantum per rationem » '-*. Autre chose est le travail de C esprit qui envi- 
sage une chose sous divers côtés et la décompose en ses notes génériques et 
spécifiques ; autre chose le travail de la itattcre, où un principe unique 
d'actualité constitue une substance dans son genre, dans son espèce et 
dans son individualité. L'objection confond la forme logique dont il n'est 
pas question, avec la forme ontologique ou la cause formelle^ — Quant à 



» P. 7J-8] et p. G7J-ti9I. 
- P. G7]. 
» Cf. p. 25. 
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la troisième difficulté, l'auteur observe que la mort et la vie sont des con- 
cepts relatifs à une même réalité, absente ou présente, à savoir : la forme vitale 
unique. Dès lors, la théorie de l'unité respecte les lois logiques régissant 
l'opposition privative des idées. Il est bien vrai que, suivant les concep- 
tions scientifiques du temps, le cadavre est un autre mdividu substantiel^ 
(secundum rationem individui per se subsistentis). Mais envisagée à ce 
point de vue nouveau, la diversité individuelle de l'être vivant et de son 
corps privé de vie constitue une fin de non recevoir. 

2. Les arguments métaphysiques de Kilwardby. — L'archevêque de 
Cantorbéry a-t-il joint au groupe de démonstrations logiques la quatrième 
objection rapportée par Gilles* ; ou bien celui-ci a-t-il commis la méprise 
qu'il nous faut relever ? Quoi qu'il en soit, il ne s'agit plus ici de pure 
dialectique, mais d'un principe fondamental, qui nous transporte dans le 
plein domaine de l'ontologie et nous ramène à l'idée inspiratrice du plu- 
ralisme : « à toute détermination réelle de l'être doit correspondre une forme 
distincte »^ 

Ce principe apparaît dans une de ses applications : la multiplicité 
A* opérations irréductibles d'un même être ne peut avoir son fondement que 
dans une multiplicité de formes. — Nous rencontrons d'autres applications 
de ce principe dans divers arguments rangés sous l'étiquette de ratiories 
physicae.Les voici: l'état corporel, constitué par la triple dimension spatiale, 
est une détermination distincte de celle qui fixe la substance matérielle 
dans une des quatre catégories de corps simples ; dès lors la forme de cor- 
poréité coexiste avec la forme de l'élément^; — la diversité réelle des parties 
d'un composé matériel, comme les pieds, les mains, les yeux d'un homme 
en vie, exige une diversité corrélative de formes intégrantes* ; — l'irréduc- 



» P. 8] et 70]. 
- V. p. 34. 

* P. 8], IL — Cf. Kilwardby : « Et hec (sctl. materia rerum in substantia transmuta- 
bilium) nunquam denudatur a corporeitate et habet semper aliquam formam in actu et 
multas in potentia, etc. » p. 617. « Item cum quatuor elementa et ex eis mixta conveniunt 
in corporeitate, circumscribamus per intellectum differentias specificas tam mixtorum quam 
miscibilium ; constat, quod intellectus inveniet corpus dimensiones habens, sed nondum 
specificatas. » p. 618. 

* P. 10], I. Cf. le texte de Kilwardby cité p. 95, n. 2. Même théorie chez Peckham : 
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tibilité des perfections qui correspondent à l'état corporel, à la vie végé- 
tative, à la vie sensitive, est démontrée à l'évidence par leur existence séparée 
dans le minéral, la plante, TanimaP ; or, cette irréductibilité demande pour 
chacune de ces perfections une forme substantielle distincte. Refuser de 
souscrire à cette thèse, c'est nier la présence de ces perfections dans 
l'homme*, ou les rattacher à la forme intellective^ Et voyez, dans cette 
seconde alternative, à quelle absurdité on est conduit : si une forme intel- 
lectuelle peut être le principe de nos sensations et de nos fonctions végéta- 
tives, pourquoi ne pourrait-elle pas remplir le même rôle dans les végétaux 
et les animaux*? Et Gilles aurait pu ajouter à ces soi-disant corollaires, ces 
autres conséquences absurdes que Kilwardby déduit avec une logique 
vraiment enfantine : le pouvoir intellectif dans un végétal n'aurait pas de 
raison suffisante ; on trouverait dans un être un principe de sensibilité sans 
activité correspondante^ Bien plus : animaux et plantes devraient être 
capables de mériter et de démériter ! Une âme spirituelle devrait informer 
la matière séminale au moment de la génération, et la mort intra-utérine 
d'un embryon entraînerait la séparation d'une âme qui jamais ne se serait 
trouvée, et qui, au jour de la résurrection, jamais ne se trouvera en union 
avec un corps humain, etc.® 



€ nullum corpus sancti totaliter vel partialiter in toto orbe existere vel in Urbe, cum 
sine unitate formae generalis aut spectalis nullum corpus possit numeraliter esse unum. » 
E h r 1 e , q^. «Y., (Zeitschrift etc., p. 181). 

* Kilwardby : « Item sensitiva et intellectiva ipse potentie inveniuntur distincte non 
solum subiecto sed et loco. Vegetativum enim absque sensitivo est in planta. Sensitivum 
absque intellectivo in brutis. » p. 624. 

' P. 10], IV. Kilwardby : « Quomodo ergo, quando in homine adunantur, sunt idipsum 
simplicis essentie ? Nisi dicatur, quod equivoce sunt in homine simul, in aliis divisim, 
manifestum est, quod hoc nichil est. » Ibid, 

» P. 11]. 

* P. 11], VIII. — Kilwardby : « Item, si vegetativum univoce est in homine et in aliis, 
et vegetativum in homine est simul sensitivum et intellectivum... vegetativum in planta 
esset simul sensitivum et intellectivum, scilicet habens potentiam ad sentiendum et intel- 
ligendum. Quare ergo non intelligit planta, cum intellectus ibi sit ? » 

• € Perfectio esset, ubi non est suum perfectibile... Planta enim non est pertectibilis 
huiusmodi forma > — « sensitivum et intellectivum essent alicubi prêter actiones sentiendi 
et intelligendi. » p. 625. 

• « Item ex hoc sequeretur, quod casu aliquo pereunte embrione, antequam effigiatiis 
sit fétus, periit homo. Ex quo videtur ulterius sequi, quod hec anima simplex erit sine 
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Quelle est l'attitude de Gilles devant cette accumulation de difficultés ? 
Notons d'abord qu'il n'entreprend pas une réfutation ex professo du prin- 
cipe fondamental du pluralisme ; pas plus que les arguments cités n'en 
contiennent une formule adéquate. Le philosophe belge se borne à com- 
battre son adversaire sur le terrain que lui-même s'est choisi. Résumons sa 
pensée. 

Et d'abord, la multiplicité des actes posés par un être s'explique par 
la pluralité des potentiae qui découlent de son essence. Ainsi en est-il notam- 
ment dans les substances spirituelles, douées d'intelligence et de volonté, 
et aussi dans l'homme, où une même forme intellective est le fonds radical 
d'une multitude de puissances organiques et suprasensibles, toutes hiérar- 
chisées entre elles. Il est évident, d'ailleurs, que dans une même faculté, 
des opérations multiples dérivent d'un même principe dynamique : la con- 
naissance spéculative, la déduction scientifique de la cause à l'effet, la 
direction de la conduite sont autant de manifestations d'une même énergie 
intellective. Ce qui est vrai de l'intelligence, est non moins vrai de la volonté 
et même des activités physiques et chimiques des corps inorganisés. La 
psychologie de Gilles est intellectualiste, mais contient cette doctrine sui 
generis des rapports de la volonté et de l'intelligence : l'obligation de 
mériter \?i mise en possession de notre fin est la raison formelle de l'existence 
de la volonté ; et comme la fin de l'homme réside dans l'exercice plénier 
de la faculté intellectuelle, le vouloir sert de stimulant au connaître, et 
l'effort est la source du mérite ^ 

C'est encore par les principes du thomisme que Gilles concilie avec 
l'unité de la forme substantielle la diversité des parties intégrantes d'un 
organisme et la multiplicité des « degrés métaphysiques » de l'être. Au 
sujet de la composition physique, il rappelle que la variété fonctionnelle 
des membres sert de base aux dénominations propres du langage (propter 



corpore et non spectabit ad statum resurgentium ; nunquam habuit corpus humanum et 
ideo ad ressurrectionem requirere non potest,quia quod nunquam fuit, nunquam moriebatur. 
Item, si idipsum est vcgetativum, sensitivum et intellectiv'um, propinquum erit incidere 
in crrorem, quod plante et bruta mereantur et demereantur propter intellectum, qui est in 
eis ; aut quod homo nec mereatur nec demereatur propter identitatqm intellectivi cum 
vegetativo et sensitivo. » p. 625. 

* P. 51]. — Cf. p. 71] : Oportet quod sit alia potentia quae faciat in actu intelligendi 
conatum et rationem habeat merendi. 
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rationes nominum quas intellectus attendit), mais que, dans la réalité, toutes 
ces parties convergent vers l'unité d'un tout et dépendent d'un même prin- 
cipe substantiel^ Le travail intellectuel, qui soumet une même réalité à des 
considérations abstractives multiples, explique aussi que la perception totale 
d'une substance corporelle, individualisée {hoc aliquid)^ résulte de la super- 
position de concepts génériques et de concepts spécifiques. Telle est la loi 
de l'esprit. N'imposons pas à la chose extramentale un mode d'être pure- 
ment subjectif: toutes ces appréhensions intellectuelles trouvent leur 
fondement dans la même forme substantielle, — qu'il s'agisse d'ailleurs des 
corps élémentaires'^ ou des êtres supérieurs^ Dès lors, les conséquences 
ridicules de Kilwardby sur la réductibilité des opérations sensibles et supra- 
sensibles dans l'homme*, sur le caractère intellectif du principe substantiel 
des plantes et des animaux ne méritent qu'un long haussement d'épaules 
(quam magna ruditas ! — adhuc rudius)^ : elles reposent, dit Gilles, sur un 
sophisme de l'accident (fallacia accidentis)^ sur une confusion de la forme 
substantielle de l'homme et de la faculté intellective, qui n'est qu'une réalité 
accidentelle découlant de la substance, au même titre que les puissances 
sensibles et végétatives. Elles méconnaissent aussi la finalité qui régit 
l'union de la matière et de la forme, et qui exige dans un sujet des dispo- 
sitions proportionnées à la perfection que la forme est appelée à lui 
conférer^. 

De tous les arguments chers au pluralisme, l'interprétation de la 
composition métaph5^sique des êtres est celui qui a le plus défrayé les 
controverses. Toutes les conceptions relatives à la forma corporeitatis s'y 
rattachent. Il est remarquable que Gilles ne s'y arrête presque pas. On ne 
rencontre pas même, dans sa réfutation, l'expression de gradus formarum 
qui, dans son acception fondamentale, semble avoir été créée pour désigner 
la graduation^ r échelonnement des perfections auxquelles correspondent les 
concepts génériques et spécifiques®. 

» Cf. p. 109. 

* P. 73], II. 
» P, 79], III. 

* P. 79], V. 

* P. 79], IV et V. 

* P. 80], V. 

' Ihid,, VI. . 

* C'est dans ce sens que saint Thomas, (Metaphys.y lib. II, 1. II, medio) emploie 
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3. Les arguments cosmologiques de Kilwardby. — Par raisons cosmo- 
logiques en faveur de la pluralité, nous entendons celles qui s'inspirent de 
notions propres à la physique, la génération des êtres et le mouvement. 
On peut les grouper comme suit : 

a) La permanence des qualités d'un corps simple dans la substance 
complexe exige la coexistence des formes élémentaires et de la forme com- 
plexe dans le mixte. C'est la théorie d'Avicenne et d'Averroës, reprise par 
Kilwardby^ Gilles ne conteste pas le fait signalé par son adversaire, mais 
il lui oppose l'interprétation thomiste et aristotélicienne : « Quando aliquid 
generatur ex pluribus démentis, tune proprietates aliquae similes proprieta- 
tibus elementorum, non tamen aequales possunt remanere »^ 

b) La génération humaine est inintelligible sans la pluralité des formes. 
Ici, du moins, dit Kilwardby, le pluralisme occupe une position inexpu- 
gnable^ Car l'âme intellectuelle est créée par Dieu, le corps est engendré 
par les parents. Il serait absurde de prétendre que ce corps n'a aucune 
réalité, et dès lors aucune forme, avant son union avec l'âme^ ; il serait non 
moins absurde de dire que la présence de celle-ci exige l'anéantissement 
de celle-là^. L'origine de l'homme nécessite le concours de deux agents ; 
ni leurs activités, ni le terme de leurs opérations ne se confondent. 

Gilles répond à la suite de saint Thomas : Qu'importe, dans la trajectoire 



Texpression gradus formarum. Parlant des concepts génériques et spécifiques et de 
leurs rapports, il écrit : « Quia necesse est ut in rerum natura tôt gradus fortnarum 
inveniantur quot inveniuntur gênera ordinata et diflerentiae. » Dans un second sens, 
Richard de Middleton parle de la. graduation de la même forme dans le corps, pour désigner 
un enrichissement progressif de réalité. 

^ « Forma enim mixta, licet naturaliter preparata sit ad continendum et salvandtun 
elementa in mixto ; hoc tamen efficere non potest, nisi adiuvante virtute celesti sibi mixta 
et unita, ut ita dicam, ad conservandum mixtum et miscibilia in ipso. » p. 628. 

« P. 72]. 

^ Kilwardby : « Si dicatur, quod hec simplex habens très potentias in planta et bnito 
sit per generationem, in homine vero per creationem ; ut quid hoc? Mixtio enim humani 
corporis et compositio eius nobilior est quam brutorum et plantarum. Quare, cum in 
plantis et brutis possint educi vegetativa et sensitiva de elementis mediante miztione, 
multo citius et hoc erit in homine. Et si hoc, nichil erit anime rationali, ut sit spirituale. 
Id enim, quod generatur, etiam corporalc est. » p. 62G. 

* P. 9], IV. 

* P. 9], V. 



120 Chapitre Sixième 

L'opuscule de unitate forniae île termine par une vue d'ensemble, où 
l'auteur résume ses principales conclusions. 



valoir contre Punité des formes : « nec corpus fuisse unum numéro vivum et mortuum, 
nec aliqua sanctorum corpora tota vel secundum partes aliquas in orbe existere vel in 
Urbe, sed quaedam alia, quae non genuerunt matres sanctorum, sed de novo peperit phan- 
tasia, quia sine substantialis formae unitate nuUa potest numeraliter substantia esse una. * 
E h r 1 e , op. ctt, (Zeitschrift, etc., p. 174). 



122 Chapitre Septième 

Parmi les représentants d'autres ordres religieux qui suivirent là 
direction thomiste, une mention spéciale revient à Gilles de Rome, des 
Ermites de Saint Augustin ^ — De même on vit des séculiers rendre hom- 
mage à la doctrine nouvelle : Henri de Gand se laisse visiblement ébranler 
par les arguments thomistes, bien qu'il fasse une concession caractéristique 
à l'ancienne école^. Godefroid de Fontaine a des préférences pour l'unité 
des formes, mais il a peur de se compromettre par un système trop entier^ 

D'autre part, l'opposition à la théorie thomiste suscita de nombreuses 
monographies chez les franciscains et les autres partisans de la pluralité 
des formes : la mise au jour de cet ensemble de nombreux documents 
pourra seule faire la lumière sur un des mouvements d'idées les plus remar- 
quables du XIII*î siècle. 



Pour se faire une idée de l'abondance des opuscules similaires à la fin du XIII« siècle, 
consulter aussi les anciens catalojj^cs bibliographiques ; tels, le catalogue des œuvres 
dominicaines publié par Denifle, les catalogues publics dans E h r 1 e , Hist. Bihlioth. 
Rotnan, Pontif, 

* Son traité de gradibus formariim^ bien connu, et plusieurs fois édité (en 1493, 1500, 
1602) n'a rien de commun avec celui de Gilles de Lessines, ainsi que le suppose M an - 
donn et, op. cit., p. CLXXVI. Le P. Mandonnet est amené à cette hypothèse pour pouvoir 
attribuer à Gilles de Rome un traité de errorihus philosophorum qu'il publie partielle- 
ment, et dont l'auteur attaque l'unité des lormes. Le de gradibus formarum devant être 
considéré, sur la foi d'excellents manuscrits, comme l'œuvre de Gilles de Rome, on doit 
poser à nouveau la question de l'authenticité du de errorihus phihsophorufn. 

' V. p. 54, n. 2. 

» Le Quodltbet X, q. 10 (Bibl. nation, latins, n. 15842, fol. 225' A-227r A) contient à ce 
sujet d'intéressantes déclarations. Cf. Quodl. VI, q. 14, fol. 7iiv B. 



\ 
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Primam ^ vero partem distinxi in très divisiones quas capitula voco *. 
Primum est declaratio positionis quae pluralitatem formarum ponit, 
et hoc per modum narrationis. Secunduin capitulum continet declara- 
tionem ipsius positionis per modum probationis. Tertium continet 
inconvenientia contra fldem catholicam ex positione alterius partis. 

Secundam ^ vero partem in septem capitula distinxi. Primum capi- 
tulum de multiplici acceptione nominis formae apud diversos auctores ^. 
Secundum capitulum de simplicitate formae in sua essentia, secundum 
quod ^ in hoc opère accipitur. Tertium cagitulum de comparatione 
formae ad materiam, secundum quod ipsi materiae unitur. Quartum de 
separatione formae a mater ia, et an aliqua sit separabilis. Quintum 
quomodo formae immateriales determinantur ad supposita, et an sint ^ 
multiplicabiles per supposita, hoc est per numerum tantum. Sextum 
de comparatione formae ad productionem per quam in esse producitur. 
Septimum de comparatione formae ad subiectum de quo praedicatur. 

Tertia ' pars continet sex capitula. Primum capitulum est declaratio 
positionis contrariac per modum narrationis **. Secundum capitulum 
declaratio eiusdem per modum probationis. Tertium declaratio incon- 
venienlium ex positione contraria. Quartum capitulum dissolutio ratio- 
num quae videntur contra hanc positionem et pro alia. Quintum capi- 
tulum quomodo secundum hanc positionem vitantur posita inconvenien- 
tia. Sextum conclusio veritatis intentae in summa. 



' primain] et primaiu B: capitula prima add, in marg, P; capitula primae partis 
add. in marg, B. ■— - vocamus B. — ^ capitula secundae partis add. in marg. PB. — 
* aulores B. — ^' quam B. — ^ sit P.— ' capitula tertiae partis add, in marg. P B. — 
^ narrai ioni B. 
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PARS PRIMA. 



DE POSlïlONE PLURALITATIS FORMARUM V 



Primum ûapitulum primae partis. 

Declaraïio posiiionis quae pluralilatem formœmm ponit pe9' 

modum nart^ationis *. 



Quoniam hoc opus sequens de unitate formae intitularaus ^, quid circa 
hoc sentiant reprobantes positionem unitatis formae ^ declarare in hoc cod. B, foL 
capitulo intendimus. Dicunt ^ enim quod horao unam habet formam quae.^ llS^-B. 
non esî una siinplex ^, sed ex multis composita ordinein ad invicem habenti- 
bus naturalem, et sine quarum nulla perfectus hoino esse potest, quarum 
ultima et ~ completiva ^ totius aggregati est intellectus. Sicut enim ex 
multis diffinitis ^ ad invicem naturaliter ordinatis una diffiniti est forma, 
sic est in rébus compositis per naturam de formis constituentibus eas, et 
sicut ex parte corporis multa sunt membra proprias formas ^° et propriam 
materiam habentia quorum nullum est alterum, quae ^^ tamen constituunt 
unum corpus per ordinem et coUigationem naturalem quam habent ad 
invicem sed non constituunt unum corpus simplex *^, — sic ex parte 

' Pars prima — formarum addidù — ^ Dedaratio — narrationis addidi, — ' iniitula- 
vimus B. — * doctores et eorum sequentes add, B. — ^ dicunt — quae] prout ex rescriptis 
ipsorum usque ad nos provenientibus vidimus legimus et ut verba ipsorum sonanl accepi- 
mus sententiam ipsorum sub bis verbis scio inquid (seq, ras.) quod bomo unnm babet 
formam (quae ut add. C.) dicunt (seq, ra>s,) B. — « simpliciter Hauréau perperam, Hisi, de 
la philos, scolastiqiie, t. 11^ p. 36. Paris. 188(). — ^ ont. B. — *• et perfectiva add. B ; corn- 
plexiva Hauréau, ibid. — » differentiis B. — '<> sed add. P. — " quae addidi. — »* simpli- 
citer Hauuéau. ibid. 
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animae multae sunt partes essentialiter différentes, quae tamen per 

ordinem et colligationem naturalem unam animam efficiunt, non tamen 

cod. P,foi. ita quod anima sit simplex \ sed ^ una forma viventis, 1 et ex formis 
181^ A. . . . 

corporalibus iam memoratis ex ^ hac ^ spirituali quae constat ex multis 

humanitas ima résultat. Aliam unitatem ^ formarum dicunt non esse 

secundum philosophiam et sic dicunt in aliis et de aliis compositis pro- 

portionaliter. 

Dicunt etiam quod positio [quod] ^ de unitatç formarum secundum 

istum modum est veritate subnixa, et de ipsa non est opinio, sed vera 

scientia fidei et moribus consona. Secundum vero alium modum quod ® 

dicitur ultima forma compositi omnium aliarum "^ actiones supplere et 

in eius adventu omnes alias corrumpi, dicunt ^ quod nulla veritate fulta 

est, nec de hac opinio esse potest sine praeiudicio fidei atque ® morum. 

Opinio ^" enim in aliqua scientia esse non potest nisi tribus con- 

stantibus. Unum est quod principia illius scientiae supponantur. Aliud 

est quod nihil sumatur aperte rationi et sensui contradicens. Tertium 

autem quod in omnibus salva sit fldes catholica et religio christiana. 

Quae omnia plane destruit " illa temeritas de qua fit sermo, et ideo 

tamquam haeretica damnanda esset, si ^* pertinacia comitaretur hucus- 

que verba tenentium hanc positionem, quorum auctoritatem et positio- 

nem quam plurimum defendere et confirmare conantur ^^. Ex dictis 

igitur praescriptis liquet quomodo unitatem formae in uno ente ponant, 

scilicet per compositionem plurium formarum ordinem et colligationem 

ad invicem habentium et tamen actu in uno ente permanentium, et 

unam illarum ultimo advenientem esse ^* completivam entis illius quae 

cod. B, fol. non erit forma praecedentium, sed ex ipsa cum aliis résultat | forma 

118^ A. una totius. Verbi gratia ex rationali anima ^^adveniente corpori orga- 



* per essentîam add. B. — 2 lîcet perperam Hauréau, ibid. — » et perperam Hau- 
RKAU, ibid. — * ex formis — ex hac] om. B; ex formis corporaUbus iam memoratis 
add, C in marg, — ^ aliam uuitalem — quod posilio quod] dicunt non esso secundum 
philosophiam aliam unitatem formarum in compositis (seq. ras.; addidit add, C) haec 
quae sequunlur sic dicens positio ergo B. — [quod) delevi; perperam om, Hauréau, 
ibid. — ^ quo B; quidcm perperam Haurrau, ibid. — ^ compositi omnium] compositioni 
B. — « dico B. — » ac perperam Hauréau, ibid.— ^» optimo P. — " distruit B.— '* (nn, 
B; add. C. — ^^ bucusque — conanturj om. B. — '* omne P. — " ratlonaJl anima] 
anima rationali B. 
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nizato ^ et vegetativo et sensitivo résultat humanitas quae est una in 
homine uno perfecto per compositionem. Iterum liquet ex verbis prae- 
dictis quod secundum hanc positionem anima hominis est composita et 
non simplex. Liquet etiam ex * positione huiusmodi quod alia positio 
sit non tantum falsa sed haeretica, et quod sit contra principia philo- 
sophiae, et quod rationi et sensui contradicat. Quare nec opinio potest 
dici, et haec est declaratio positionis eorum de unitate formae ^. 



Secundum capitulum primae partis. 

Declaratio ipsius positionis per modum pi^obationis *. 

Nunc in hoc capitulo proponimus rationes ponere quibus praedicta 
positio muniri ^ videtur apud tenentes ipsam ; et primo eas pone- 
mus quae logice procedunt, deinde eas quae physice. 

Logice sic arguunt quidam pro huiusmodi positione. 

I ®. Primo quia omne quod praedicatur essentialiter et vere "^ se 
habet in ratione formae respectu subiecti. Sed de quolibet individuo 
alicuius speciei praedicatur species et genus et plures differentiae in 
quibus species abundat ^ a génère. Quare ^ et de quolibet individuo 
plures formae praedicantur vere. 

II ^®. Adhuc omne quod praedicatur de pluribus univoce, ut genus, 
species, et differentiae ^* [et differentia] ^* et proprium et ^^ accidens, 
oportet quod secundum unam rationem praedicatur de illis. Sed cum 
animal praedicatur de homine et de asino, constat quod tantum prae- 
dicatur secundum rationem animae sensibilis et non rationalis, quia 
sic ^* non conveniret asino, quare anima sensitiva erit forma et perfectio 
hominis sicut et asini. In homine autem dicitur et creditur anima 

' organico B. — ^ om. P. — ^ ^^ haec — formae] om, B. — * declaratio — probationis 
addidi. — * unîri B. — « ratio prima B. — ^ de aliquo add. B. — » habmidat P, B. — 
• quia B. — lo ratio secunda B. — " et difterentiaej diffinitio B. — »• [et diflferenUaJ 
ddtvi, — " om. P. — " quia sic om, B ; quia add, C. 
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rationalis ut forma et perfectio eius. Ergo in homme saltem sunt plu- 
res formae. 

III K Adhuc autem privative opposita nata sunt fieri circa idem 
numéro. Sed mors et vita privative opponuntur quia et circa idem 
numéro contingent ^. Sed mors et vita corporibus accidunt. Quare cum 
dicitur corpus mortuum, necessario oportet quod idem sit numéro cum 
ipso quod fuit ^ vivum. Sed quod idem numéro est necessario idem in 
forma est, eo quod omne quod forma diflert et numéro difFert. Ergo 
una et eadem "* forma est in corpore vivo ^ et mortuo. Sed in vivo ^ 
est aliqua forma quae non est in mortuo, verbi gratia anima qua ^ dici- 
tur vivum. Ergo in omni corpore vi vente sunt plures formae. 

IV ^. Arguunt ^ hoc modo : cum omnis ^^ operatio per obiectum 
cod.P, fol. I determinetur, et potentia per operationem sive actionem, et forma " 

ISI^B. g[y^ essentia per potentiam, consequens est quod pluralitas actionum 

ostendat pluralitatem potentiarura, et pluralitas potentiarum similiter 

demonstret ^^ pluralitatem formarum. Quare cum in omni fere compo- 

sito pluralitas '^ actionum et potentiarum inveniatur, necessario consequi 

videtur quod et similiter pluralitas formarum sit fere in omni composito. 

Praeter has autem rationes, et physicas magis addere curavimus 

pro huiusmodi positione. 

cocLB, fol. I ^^ Primo | quia in omni mixto videntur manere elementa in for- 

118^ B. ujjg g^^g substantialibus, eo quod propria rerum non sint ^^ sine sub- 

iectis propriis. Sed calidum et siccum, frigidum et humidum quae sunt 

propriae qualitates elementorum inveniuntur in omni mixto ; quare et 

elementa secundum suas formas substantiales, et sic plures formae 

videntur esse in omnibus mixtis *^. 

II ^^. Amplius autem et in omnibus corporibus invenitur alia ratio 

qua sunt corpora, scilicet trina dimensio, et alia qua sunt physica 

- corpora, scilicet quod sunt caelum, aer, terra '^, ignis et huiusmodi. 

Quare ^^ cum omnino ^ denominentur ab aliqua forma, necessario erit 

1 ratio tertia B. « contingent P, B. — » fuerat B. -- * edem B; eadem corr. C. — 
^ vivuo F. — ^ viviio P. — ^ quae P ; -- « quarta ratio B. — » argumentum P. — 
^^ Uerum scripsii B. — ^* formae B. — i- demostret P; demonstrat B. — '^ pluralitatis 
P. ; pluralitas in marg. 2^ nianus corr. — '* prima ratio in marg, B. — ^^^ sunt B. — 
'« impetis P. — " secunda ratio in marg.B, — ^^ terra aer B. — *» quia B. — *<> omnia B. 
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alia forma qua dicuntur corpora et alia qua dicuntur hàec vel haec 
coq)ora, et ideo plures formae erunt in omni corpore. 

IIP. Amplius autem et * in omnibus animalibus maior formarum 
multitudo débet considerari, quia secundum Philosophum animal com- 
ponitur ex motoro et moto (1), et secundum ipsum pura materia mota 
esse non potest (2). Quare ^ in omni moto inerit aliqua forma secun- 
dum quam dicetur esse motum. Sed motor in animali etiam rationem 
habet formae. Qu^re in omni animali erunt plures formae. 

IV ^. Adhuc et circa hominis ^ compositionem hoc amplius elu- 
cescit. Natura in homine est compositio amplior quam in alio animali 
propter animam rationalem quae advenit ab extrinseco, secundum fidei 
catholicao determinationem, et ad minus ipse intellectus secundum phi- 
losophiam Aristoteiis ^ (3). Si ergo omnis motus naturae qui non est 
localis sit ad formam, et homo cxit in esse per generationem quàe "^ 
dicit motus naturae, erit ergo in homine generato aliqua forma a 
natura. Sed anima rationalis superadditur praeter motum ^ naturae, 
scilicet per creationem. Ergo aut anima rationalis non est in homine 
ut forma, aut in homine erunt plures formae. 

V ®. Adhuc autem et in homine ante adventum animae rationalis 
inest ratio verae carnis et veri corpçris quae non sunt nisi per ratio- 
nem formalem. Quare adveniente anima rationali ^" — aut manebunt 
sub eisdem rationibus et sic erunt plures formae in homine, — aut 
corrumpentur ^^ per adventum animae et sic anima habebit contrarie- 
tatem ad illas, quia nihil corrumpitur nisi per suum contrarium, quod 
nuUus sapiens dicit ^^, — aut corrumpitur huiusmodi forma per actio- 
nem naturae, quod est contra intentionem naturae, quae semper inten- 
dit ens et bonum naturae et non corruptionem. Quare '^ videtur quod 
semper sint plures formae manentes in homine. 

* tertia ratio in marg» B. — ' ont. B. — * quia B. — * quarta ratio in marg, B. — 
* omnis B ; hominis corr. C. — ® om. B ; add. C. — ^ qui P, B. — * modum P. — • quinta 
ratio in marg. B. — ^^ om. B. — " comimperentur B. — " dicat P. -- i' quia B. 

(1) *EarTi o' // ^^yjl '^oij Çwvroç (rcofjtaroç ahla xai àpyr,,,, zat yàp 59ev ri xivTi(7iz axjTi/i, 
De anima, II, 4 (éd. Didot, t. III, p. 448). — (2) Eîtcrvo di ou raitra IcyoLza, yi û^y?, >îv 
ovdinoT* aveu iraSouç oïôvTt etvat oi5' aveu fx6p(pi^;... etc. De générât, et corrupt. l, 5 (éd. 
Didot. t II. p. 441). — (3) Tov voûv povov OvpaBev imiffiévai. De anima II, 3 (t III, p. 361). 

2 
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VI \ Praeter hoc autem et videmus quod duorum motuum specie 

differentium semper sunt duo termini similiter specie différentes. Sed 

nuUi duo termini motus * naturae differunt ita ^ ad invicem sicut gene- 

ratio naturalis et creatio divina. Quare ^ impossibile est "^ esse unum 

terminum generationis et creationis. Cum ergo in productione hominis 

perfecti sit ^ generatio ex parte corporis et creatio ex parte animae 

secundum fidei deterrainationem, necesse est esse alium terminum 

cod.B,fo]. generationis | et alium creationis. Sed terminus generationis est 

IIQ-^A. forma, et creationis similiter. Ergo saltem in homine erunt plures for- 

mae. Tôt ergo sunt ' et ^ taies rationes quae ® videntur positionem 

eorum vel suam '® confirmare. 

Sunt autem et ^^ aliae quas ^^ vidimus quibus arguunt in hune 
modum ^^. 

I '^. Videmus in homine sensibiliter carnem, os, nervum, sangui- 
nem, oculum '^, pedem, et taiia quorum nullum sit sine propria et vera 

cod.P, fol. I sui forma. Quare aut omnia talia phantastice nobis apparent, aut 
182* A. eorum ^^ verae formae sunt ibi. 

II ^'. Addunt iidem ^^ postmodum sic. Perfectio enim suum perfe- 
ctibiie non corrumpit, sed provehit, fovet et continet. Corruptio etiam 
per contrarium et non per suum perficitur perfectivum. 

III ^^. Item idem sic. Nullum esset compositum nisi ex materia 
nuda ^ et forma ultima. 

IV *'. Item idem. Sequeretur ^, cum non sit corpus nisi per for- 
mam corpoream, neque vegetativum nisi ** per formam végéta ti va m, 
ncque sensitivum nisi per formam sensitivam» quod non esset in homine 
actio ^^ vegetandi, neque sentiendi, neque existentia corporis, et hoc 
idem*^'* de innumerabilibus formis aliis repertis in homine. 

V '^ . Item, tune potentia intellectiva nudae materiae uniretur, et 

^ ratio sexta in marg. B. — '^ ont. P. — ^ dîfferuat ital i^ difFeninl B. — * quia B. 
— * om. P. — « fit B. — ^ ont. B. — ® ont, P. — • ow. B. — ^^ positionem — suam) ponere 
de pluraritate forraarum B. — *^ ont. B. — ** qua P. — ^^ dicunt enim sic add. B. — 
" prima ratio in marg, B. — ** occulum B. — *® earum B. — '^ secunda ratio in marg 
B. — *8 illud idem B. — "* ratio tertia in marg, B. — ^o idem -— nuda] om. B ; idem da 
(sic corr. C) nullum esset compositum nisi ex materia nuda add, in marg, C). — *^ ratio 
quarta in marg, B. — ^a idem sequeretur| sequitur B. — 23 q^^ g . ^^^^ q^ _ n ^^^ p^ __ 
^^ dico add, B. — 20 ratio quintâ in marg, B. 
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non esset homo aliud nisi quoddam compositum ex * intelleciu * et 
materia nudata ^ aliis formis. 

VI *. Item, tune potentia intellectiva sentiret sensu proprie dicto, 
et esset perfectio oculi ad videndum et auris ad ^ audiendum, et sic 
de aliis sensibus, cum dicat Philosophus quod nullius partis corporis 
sit actus (1), tune et nutriret corpus, augmentaret et generaret. 

VII ". Item, tune usque ad creationem intellectivae tôt partes 
constituendo et tôt formas includendo ^ frustra laborasset ^ natura. 

VIII ®. Item, si intellectiva per se ipsam ^" agit omnium forma- 
rum actiones, quare non ponitur intellectus ^^ forma '^ omnium corpo- 
ralium, forma etiam omnium vegetalium et etiam omnium brutorum ? 
Si enîm in homine vices *^ formarum omnium inferiorum sola supple- 
ret, eadem facilitate poni posset quod in bruto et vegetali et ceteris 
cuncta facit, et sic omnia quae natura fiunt erunt " habentia intelle- 
ctum quod ^^ multum est alienum a fide : haec omnia répudiât ratio et 
scientia philosophica detestatur *^. 

Hae sunt rationes quibus videretur suam non tantum confirmare " 
positionem esse probabilem sed omnino necessariam ; et contrariam 
positionem non tantum falsam sed etiam ^^ haereticam iudicant. Ideo in 
sequenti capitulo inconvenientia quae videntur sequi contra catholicam 
fidem ex contraria positionc subiungimus. 



> om. B; add. C. — ^ intellectui B; littera i decisa est. —^ om, B ; add. C. ~ ** sexta 
ratio in marg, B. — ^ om. B. — ® ratio septima in marg. B. — "^ inducendo B. — ** iaboras 
sed P. — • ratio octava in marg. B. — ^^ ipsa B. — " actiones — intellectus] om B; add. 
C. — i« formarum P ; om. B ; add. in marg, C. — " vides B. — *♦ erant B ; corr. a in u 
C. — " om. B ; add. C. — " testatur B ; ante testatur add. C de. — '^ videretur — confir- 
mare] probare (bare sup. ras. scripsU C) materia videtur suam (ddevit C) non tantum 
banc B. — *^ quae sed quae B et délevit C 

(i) Aïo ovii /jLspîp^Oai euT^oyav avrov (vovv) rq> (Tcouan I)e anima^ III, 4 (éd. Didot, 
t III, p. 467). 
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Tertium capitulum primae partis i. 

De inconvenientibus quae viderUur '' sequi ex positione contraria. 

Ait ^ autem post praedicta quod haec fatua positio vel ^ phan- 
lastica imaginatio est ^ contra fidem. Videtur ergo primùm inconve- 
niens contra fidem catholicam quantum ad ea quae supponuntur ex 
cod. B, fol. articulo | creationis rerum ^. Aliud vero inconveniens quantum ad arti- 
119^6. culum incarnationis Filii Dei, in quo credimus Verbum carnem factum 
esse. Tertium inconveniens vero contra fidem qua creditur Christus 
idem passus, mortuus, et sepultus. Quartum contra fidem sacramenti 
communionis sanctorum, quae praecipue fit in sacramento altaris. Quin- 
tum contra articulum quo credimus remissionem peccatorum per sacra- 
mentum regenerationis '. 

I *^. Igitur a principio prosequentes dicamus secundum fidem 
catholicam solum Deum esse creatorem, et creationem cuiuscumque 
vel minimae creaturae, nec angelis nec naturae communicatam esse, 
secundum quod Damasc^nus ^ dicit in secundo libro, secundo càpi- 
tulo (1). Item quia dicimus etiam /*^, secundum rationem fidei consonam, 
nuUam formam materialem per creationem productam nisi solam ani- 
mam rationalem, ita tamen quod creatio dicat productionem alîcuîus 
de nulla materia vel potentia materiae. His duobus ex fide suppositis, 
procedimus ad ostendendum içconveniens valde et contra fidem catho- 
licam ponere unitatem formae, saltem in homine. Nam anima rationali 

* prlmao partis] om. P.— * nnînntur B. — ' dicunt B. — * quod — \ell sic deinde 
est fatua positio (haec add, in marg. C). — ^ secundum fidoin catholicam tidd. B. — 
^ est add, in marg, C. — "^ tertium capitulum primae partis in marg. P. ~ ^ addidi I. 
— • damasus P ; damatius B. — ^^ et B. 

(1) "0(701 Si (pa<Ti Tovz àyyiXovQ i/ïatoupyol»; tî^; oioLaêr^noTe où<Tta;, outoi <tt6ixx 
ti^i Toù irarpo; aitTtùv^ tov 5ia|36iou. KriaixccTcc yàp ovre;, ovx. eîci ôr,fxiovpyoi. 
De fide orthodoxa, lib. IL cap. S et non 2, (Migne, P. G., t XCIV, p. 87a) 
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articulum incarnationis ex positione unitatis, ex quibus ulterius infert * 
plures esse formas in homine, et in carne ^ hominis aliam esse for- 
mam quam animam intellectualem. Quod et ^ probant consequenter sic. 
Caro et actus eius universaliter opère naturae producitur de potentia 
eiementorum quodammodo mixtorum, sed intellectus secundum fidem 
nostram creatur. Item caro universaliter corruptibilis est, intellectus 
nequaquam. Item intellectus cum materia denudata formis quae prae- 
cesserunt in ea ante adventum eius non constituit carnem. Ex quibus 
satis constat quod si verum ^ dicerent de quibus loquuntur, nequa- 
quam hominem suscepisset Dei Filius. Item ad idem inconveniens 
declarandum contra fidem incarnationis, sic arguunt Cantuarienses ^. 
Dicunt enim : in incarnatione subito et sine mora formatum et figura- 
tum est corpus Christi, et in eodem instanti crcata est ei anima et 
infusa et coniuncta divinitas. Si ergo adveniente corpori anima ratio- 
nali pereunt omnes formae priores, sequetûr quod in eodem instanti 
essent et non essent simul, quod est impossibile. Haec sunt inconve- 
nientia quae circa articulum incarnationis videntur sequi ex positione 
unitatis formarum, secundum quod arcbiepiscopus déterminât ^. 

III '. Tertio vero circa articulum dominicae passionis et mortis et 
sepulturae, consequuntur inconvenientia alia ut videntur illis qui plu- 
ralitatem formarum ponunt in hune modum. Supposita ^ ergo una tan- 
tum [esse] ^ forma in uno, consequitur quod si anima est forma ^^ 
corporis vivi, aliam esse formam corporis mortui quam animam, aut 
corpus mortui non erit corpus ^K Sed corpus mortuum non esse corpus 
nuUus sapiens ponit, quia et sensus contradicit et ratio. Quare alia 
erit forma in corpore Christi iacentis in sepulcro quam ^* in corpore 
Christi sedentis in caena. Sed quae differuîit forma ^^^ et numéro diffe- 
runt. Sequens ergo est quod aliud numéro est corpus iacentis in sepul- 
cro et nascentis ex utero virginis, sive patientis in cruce, quod omnis 
catholicus répudiât tamquam haereticum. Adhuc et ^^ si propter iden- 



* inferunt B. — * in carne] carnem B. — * ont, H. — * scripsU sup. ras, C. — "^ am, 
B. -— * archiepîscopus déterminai] adversarii déterminant B. — "^ addidi III. — * sup- 
posito P. — ® esse delevi, — ^® est forma] om, B ; add. C. — - " mortai cidd, B. — " am, 
B; ctdd, C; fuerit forma odd. B. — *' differunt forma] forma differunt B. — ^* autem 
idem P. 
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titatem materiae quis diccret idem esse corpus numéro viventis et 
mortui, obviât ratio omnis sapientis. NuUus enim sapiens dicit mate- 
riam solam sine forma esse corpus, quia de rations corporis est haberc 
trinam dimentionem quantitatis ; nullum autem accidens inest materiae 
purae, | nisi mediante * forma aliqua | substantiali. Amplius autem et cod.P.fol. 
si quis dixerit in corpore Christi per virtutem divinitatis possibile esse ^^^ g ^^j 
materiam sine forma, sicut in sacramento altaris credimus formas acci- 1^9* B. 
dentales sine subiecto, obviât duplex inconveniens. Unum est quod adhuc 
hoc diceretur corpus quod non cssct * vere corpus, et sic falsitas 
inesset circa sacramenta salutis nostrae, quod esset maximum incon- 
veniens. Aliud etiam inconveniens est omni sapienti, quia et si possi- 
bile est apud Deum et apud intellectum etiam nostrum formam esse 
et '^ intelligi sine materia, eo quod esse formae non est a ^ materia, 
licet aliquando non sit sine materia, et id quod potest intelligi ^ potest ^ 
etiam a Deo fieri ', et ultra tamen materia non potest intelligi ^ esse 
nisi per formam. Unde in primo physicorum ^ dicit Philosophus quod 
materia intelligitur per analogiam ^° ad formam (1). Cum enim dicimus 
materiam esse sine forma, iam cum hoc signiflcamus materiam esse, 
et sic habere formam, quod est contradictio ^\ nec hoc est possibile ^* 
apud Deum. Hoc autem de materia diximus propter quorumdam re- 
sponsionem, qui primum inconveniens ex unitate formae consequens sic 
nitebantur vitare. Amplius autem et ^^ si est alla forma mortui quam 
viventis corporis, sequitur quod divinitas separata fuit in morte a cor- 
pore Christi, quia mediante forma erat sibi unita, et hoc iterum ^^ 
esset haereticum dicere, aut consequens est ibi in morte aut in resur- 
rectione ponere novam unionem, quod iterum abhorret ratio fidei 
catbolicae. 

IV ^^. Quarto videtur sequi *^ inconveniens contra veritatem sacra- 

* medante [sic] B- — ^ esse B ; t add, C. — " om, B ; add. C. — * om, B ; add. C. — 
^ potest intelligi] intelligi potest B. — * om, B. - ^ add, C. — ^ potest intelligi] intelligi 
B ; potest add, C. — * primo physicorum] secundo physîci B. — *® anologiam P.— >• quae 
add. B. — " impossible P. — ^' om. B. — " item B. — *^ addidi IV. — ^^ videtur sequi] 
modo sequitur B. 

(1) 'H d* ùnoxeiyiivYi (pvaiç imoTYiTri xar* ivaXoyiav. Phys., 1, 7 (éd. Didot, t II, p. 258.) 
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menti altaris. Oredimus, secundum veram fidem, panem transsubstan- 
tiari in verum corpus Christi, ita quod totus * panis secundum materiam 
et formam in totum corpus secundum materiam et formam ^ converta- 
tur ^. Quare **, si non sit alia forma corporis Christi quara anima, 
sequitur quod forma panis convertatur in animam rationalem, quod 
est contrarium dictis sanctorum, quia anima fit in illo sacramento per 
connexionem et non per ^ transsubstantiationem. Item ex hoc ulterius 
sequitur quod, si in triduo mortis dominicae fuisset consecratum, quod 
tota ^ substantia panis conversa fuisset in materiam tantum, vel quod ^ 
forma panis remansisset non conversa in aliud, quorum utrumque est 
absurdum secundum fidei nostrae determinationem. 

V ^. Quinto sequitur inconveniens aliud quod videtur contra remis- 
sionem peccatorum. Nam per baptismum credimus secundum veram 
fidem fieri peccatorum remissionem et principaliter institutura esse hoc 
sacramentum contra peccatum quod a natura contrahitur ab omnibus ^ 
qui de Adam nascuntur ; peccatum vero non imputatur nisi ^° propter 
infectionem naturae humanae. Constat autom quod in anima rationali 
peccatum principaliter iiivenitur ; quare si anima non potest intici per 
corpus, videtur quod nuUo modo peccatum originale contrahat. Sed 
ex hac positione, scilicet unius formae tantum, sequitur quod corpus 
ad animam sit ^^ sicut materia ad formam ; igitur cum ^^ materia pura 
cod.B, fol. nihil agat | nec in aliquid agere possit, quia nihil agit aliquid nisi 
lâo»- A. jj^ quantum actu est, nec anima ex sua creatione possit esse obnoxia 
alicui peccato, sequitur quod anima nuUo modo inficitur per peccatum 
aliquod, quare frustra est baptismus, quod est haereticum. Quod si 
quis dixerit quod ex unione ^^ animae ad talem materiam traductam 
ab Adam inficiatur, obviât quod ratio dicat, quia ^* in ratione materiae 
non differt haec materia in corpore Pétri et in corpore Christi. Ergo 
si materia in corpore Pétri habuit vim infectivam quam ^^ non habuit 
in corpore Christi, consequens est quod haec vis infectiva sit aliquid 
aliud a materia sub ratione materiae, ergo qualitas aliqua quae non 

1 totum corpus F, — ^ in totum corpus — formam] om, P. B ; add, C. — ' conver- 
titur B. — * quia P. ~ ^ om. B. — « to B; litL ta add. C. - ' quia P. — » addidi V. — 
^hominibus B. — ^^ om, B. — >^ tantum add, B. — " igitur cum] cum Igitur B. — 
" unitate P. — i* quasi B. — ^^ quod P. 
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inest sine forma substantiali aliqua, aut erit aliqua forma substantialis 
in ipsa materia per cuius unionem ad animam subsit homo ^ peccato 
original! -, et sic iam alia forma esset in homine quam anima, quod 
est contra positionem. 

Haec sunt ^ inconvenientia propter quae ^ videtur tenentibus hanc 
positionem de pluralitate formarum, quod non tantum sit contraria 
positio quae est de unitate formae simpliciter falsa '^ sed etiam hae- 
retica ; unde ^ si quis pertinaciter eam vellet tenere, haereticus est 
habendus. 



PARS SEGUNDA 



HUIUS OPERIS IN QUA DE UNITATE FORMAE INVESTIGATIO 
CONTINETUR HABENS '^ SEPTEM CAPITULA ^. 



Gapitulum primum. 



De ^ acceptione huiiis nominis scilicet formae 



10 



I Quoniam igitur sicut viator inveniens bivium vel trivium cod. F loi. 
fréquenter accipit occasionem errandi in via pedum, sic et investi- 182* B. 
gator veritatis per nominum aequivocationem saepe incidit in falsam 
opinionem in via scientiarum, ideo ^^ primo visum est nobis in bac 
secunda parte investigare multiplicem huius nominis de ^* quo agitur 
in hoc opère acceptionem, ne lateat de quo fit intentio nostra prin- 

* subsit homo] om. B. — « subsit homo odd. C. — « enim add. B. — ^ quod B. — 
^ simpliciter falsa scripsit in marg, C ; simpliciter non tantum esse falsa F, B et ddevU 
C. — • om, F. — ^ ont, P. — ^ incipit secunda pars huius operis add. in marg, F. — 
* multiplid ctdd, B. — ^P explicit prima pars huius operis incipit secunda add, B. — 
" item F; ideo scripsit in marg, 2^ mantis, — ^^ q^i, B. 

3 
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cipaliter in hoc opère. Novimus autem huius nominis quod dicitur 
forma inter nostros doctores plures et diversas esse acceptiones. Quan- 
doque enim reperimus quod nomen formae signiflcat rem quae est in 
génère substahtiae \ quandoque vero quae * est in génère accidentis. 

Adhuc autem ^ in génère substantiae non semper uno modo sed 
diversimode utuntur auctores. Aliquando enim accipiunt hoc nomen in 
ratione illa qua signiflcat principium substantiae, aliquando vero in 
alia ratione secundum quam signiflcat rem praedicabilem in génère sub- 
stantiae, ut genus ^, speciem, et differentiam. 

Adhuc autem et ratione principii accipitur dupliciter. Uno modo 
ut principium extra ^ quod dicitur exemplar ^ rei : hoc modo ideae in 
mente Dei dicuntur formae ; hoc modo Plato vocat ^ formas separatas 
omnes rerum species (1), et hoc modo agitur de formis separatis in 
duodecimo et tertio decimo primae philosophiae (2). Item hoc modo 
dicit Ptokmaeus ^ in Centiloquio ^ suo propositione nona quod formae 
cod.B.fol. I quae in mundo compositae ^" sunt formis circularibus obediunt (3). 
Item hoc modo dicit Boetius, in libro de trinitate capitule primo (4), 
quod ex his formis quae sine materia sunt istae formae venerunt *^ 

* quandoque enim — substantiae] om, P. — 2 ^m. B. — ^ est odd. B. — * gênera B. — 
^ secundum add, in marg. C. — ^ exemplare (exëplar*) B. — "^ notât B, — * protbo- 
lous P; pbtolomeus B. ~ » centeloquio P. — »<> composite P, B; compositae corr. C. — 
*^ mu'mtB; venerunt corr, C. 

(1) V. gratia : 'Aec airoay îy.ocdToy 6<jn, fxov&ei^èç ov aura ;ca9' aùri, cbo-aurci); 
'/.arzà TOLVTà ï/îi xai où^inoTB oi^ap/j oiJaf/w; àXXoioitJiv olôtificcv evdsp^erat. 
Phaedo, 78, D. — (2) V. gratia : 'AXX' ô fjiv iw/.pàrr/; rà xaôoXou ov vwptarà 
£7roiet ovdï roù; ôpiaiioxf^' oi d* b^uiav xat rà zoiaxtroL rwv ^vro^v tiéa; irpoa- 
yjyd&euaav. Metaph, XII, 4 (éd. Didot, t. II, p. 615). — ri S' iiéa. toïç âlXoi^ airia 
Toù tivoLi ov Ôyi TTore TOÔnov' eorw yàp ùnoy.tiixîvov avroïz toùto, Metaph. XIIT. 2 
(t6td., p. 632). — (3) Cl. Ptolemaei Centiloq. (Basileae, p. 438) : ** In generalione atque 
corruptione, formae afficiuntur a caelestibus formis. Idcirco qui imagines faciunt, his 
utuntur, cum eo steilae iugressae fuerint observantes „. — Ed. Venet. (1519) praeM : 
*" Vuitus huius saeculi sunt subiecti vuitibus caelestibus : et ideo sapientes qui imagines 
faciebant, stellarum introitum in caelestes vuitus inspiciebant : et tune operabantur 
quando debebant. — (4) ** Ex his enim formis quae praeter materiam sunt, istae formae 
venerunt quae sunt in materia et corpus efficiunt : nam caeteras quae in corporibus 
sunt abutlmur, formas vocantes, dum imagines sunt „ Cap. Il ei non I (éd. Migne,P. L. 
t. LXIV, p. 1250). 
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actus in relationc ad potentiam, et in rébus materialibus magis nomine 
forraae. Et ideo naturalium omnium forma nominatur ^ principium cum 
materia, et circa banc signiflcationem formae nostra sequens versabitur 
investigatio. 

Signiflcatur aliquando etiam nomine formae non aliquod princi- 
pium, sed ipsa species vel genus rerum ex principiis constituta in 
esse, ut illud, Philippenses secundo (1) : cum in forma Dei esset for- 
mam servi, id est hominis, accepit; ibi forma pro natura, et specie 
hominis perfecta accipitur. Et iterum hoc modo dicunt sapientes quod 
idem forma est idem specie et si subtiliter *^ consideretur ratio harum 
signiflcationum, una est ratio per analogiam ^, dictam per prius de 
prima et per posterius ^ de secunda et per utrumque ^ de tertia. 

Aliquando etiam nomine formae id quod est de génère accidentis 
alicuius signiflcatur, et iterum hoc invenitur in génère accidentium 
quae sunt circa animam, aliquando quae sunt circa corpus, aliquando 
quae sunt circa operationes utriusque. 

Verbi gratia species illae ^ in anima "^ quae sunt principia cogno- 

scendi res, vocantur formae ^ in anima et in omni intellectiva natura. 

Quae se habent aliquando ad formas rerum quae per eas cognoscun- 

cod.P.fol. tur ® sicut exemplatae ^^ | ad exemplaria, ut sunt species acquisitae a 

ISS' A. rébus per abstractionem ; aliquando se habent ut exemplaria ad iUas 

cod.B.fol. formas quae sunt in | rébus ut illae ** quae dicuntur innatae sive 

120" A. infusae, et hoc modo scribitur ^^, in libro de causis, propositione quod 

« omnis ^^ intelligentia ^^ plena est formis » (2). 

Circa corpus vero dicuntur formae in génère qualitatis ipsa dis- 
positio partium et ordo congruus ipsarum cum bis ^^ qualitatibus per 
quas praedicta dispositio relucet, et sic dicitur quartum genus quali- 
tatis forma, et circa aliquid constans figura, et hoc modo dicuntur 
res formosae vol déformes. Illae enim formosae dicuntur quae per 

* om. P. — 2 sut) B . tinter add. C. — ^ anologiam P. — * priinam B. — ^ utramque 
P. — « quae add, B. — ' sunt add, in marg, C. — ** forma B. — ^ cognosdmus B. — 
*® exemplatae B ; t in r corr, C. — *^ ut illaej om, P. — " describitur B. — ^* omnia P. — 
" intellectiva B. — ^^ cum his] om, B ; add, C. 

(1) II, 6 et 7. — (2) lAber de causis, § 9 (éd. Bardenhewer, 1882, p. 173). 
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suas ^ qualitates visibiles •, quales sunt color et figura, convenientem 
sensui visus inferunt passionera — sensui dico bene disposito ^ per 
actum formae propriae — , et illae qualitates quae sensui disposito 
inferunt passionem disconvenientem faciunt ipsam rem deformem. 

Dicitur etiam forma de accidentibus ipsis operationibus ut illud 
Apostoli Philippenses ^ : ^ observate eos qui ^ ita ambulant sicut habe- 
tis formam nostram « (1), et illud ad Timotheum (2) : « formam ^ habe 
sanorum verborum >», et hoc modo nomine formae significatur ^ etiam 
exemplar non causale sed imitabile. 

Ex dictis ergo liquet quod nominatio forma© plura significat, et 
quod prima eius significatio ad rem substantiae refertur, secundum 
très modos se conséquentes ® et quod secunda ^ appellatio ad rem 
accidentis ^° defluxit per quamdam similitudinem ad primam, et " quod 
universaliter in scripturis ^^ invenitur sex modis accipi huius signifi- 
catio nominis. 



Secundum capitulum secundae partis ^^. 



De essentia ^^ et quidditate formae in se ^^. 



Postquara novimus multiplicem ^^ formae acceptionem, nunc in ea 
significatione qua forma ^^ dicit rationem principii, et secundum quam 
dat esse et est actus entis, de èa prosequimur. Primo utrum essen- 
tia[mj *^ formae sit simplex vel composita ^^. Secundo utrum " sit per 

^ sua B ; lUt. s add. C. — ■ isibiles B ; liU, v add, C. — * dispositio B ; disposito corr, C. 

— * post Philippenses sequUur lacuna P. — '^ quae B. — « nostram — formam] om. B ; 
add. marg. C. — "^ significantur B ; lUt, n ddcvU C. — ^ consequentis B. — ® eius add. B. 

— "accendit B; accidentis corr. in marg, C. — >^ secundum vd formam aup.ra8. B. — 
" scriptis B ; scientiis corr. in marg. C. — >* et ctdd. P. — " esse B. — >* et in compara- 
tione ad materiam add. B. — '° multiplicitatem B ; maltiplicem corr. C. — '^ acceptio- 
nem — forma] om. B ; add. C. — ** utrum essentiam scripsU sup. ras. C. — " liU. ita 
sup. ras. scripsit C. — 20 scripsit sup. ras. C. 

(1) III, 17. - (2) II Tim. l la 
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se unibilis materiae ^ vel per médium. Tertio utrum possit intelligi 
in esse suae essentiae sine intellectu materiae et utrum aliqua vere 
forma ^ per essentiam suam sit separabilis a materia per esse ^ sup- 
positi. 

Quod autem simplex sit essentia formae quae est principium 
essendi iam ^ id quod est, non solum probat illa auctoritas sex prin- 
cipiorum (1) qua dicitur forma in simplici et invariabili essentia con- 
sistens quae de forma praedicabili débet intelligi, verum etiam ipsa 
ratio et auctoritas peripateticorum déclarât. 

I ^. Si enim prima principia rerum naturalium essentialia dicuntur 
forma et materia et omnia naturalia per se composita sunt ex materia 
et forma, consequens est quod prima principia rerum naturalium. sint 
non composita, alias esset ^ abire in infinitum. Verbi gratia, sit essen- 

cod. B, fol. tiû ^ formae composita, ergo ex principiis aliquibus primis. | Quare 
120* B. ipsa 8 non erit primum principium ; itemque illa principia ex quibus 
dicuntur ^ composita similiter erunt composita, et sic iterum principia 
illa ex quibus principia formae, quare erit abire in infinitum quod est 
impossibile. Ergo tam materia quam forma in essentia sua sunt sim- 
plicia sine omni compositione partium essentialium. 

II ^". Adhuc autem, et si dicatur *^ forma aliqua simplex, scilicet ^- 
prima adveniens materiae, sed aliae conséquentes sint compositae, ut 
ponunt[ur] adversarii ^^, erunt ergo aliae formae compositae secundum 
banc rationem ex prima simplici et alia super veniente secunda. Illa 
vero secunda superveniens primae aut est ^^ eiusdem simplicitatis cum 
prima et '^ sic iterum consequens est quod omnis forma per essentiam 
sit simplex, — aut haec est pessima deductio quia dicetur quod secunda 
forma est aeque simplex cum prima, sed ex ambabus constituetur una 

* naturae P. — ^ ma sup, ras. scripsU C. — ' scripsit C. — * rem B. — * oddtdi L 
— ® t acripRit C. — ^ essentia corr, C. — ^ quare ipsaj quia în prima B ; quare ipsa corr, 
C. — 9 cMevU P. — 10 om. P. — i» dicitur B. — »« om. B. — »» ponunt[ur] adversarii] poait 
adversarius B. — ^* aut est] est aut B; est ddevit C et scripsU post aut. — >^ prima 
et] am. B; add, C. 

(i) GiLBERTUs PoRRETANUs, Liber de sex principiis (initio) : ** ratio sive forma est id 
quod supervenit composite, simplici constans et invariabiU essentia „ (Aligne, P. L, 
t. CLXXXVUl. p. 1258). 
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composita ut diceret adversarius, nec valet aliquid, quicquid hic ulte- 

rius concluditur ^ — , aut * secunda forma superaddita ^ primae iam 

erat ^ composita in essentia sua, antequam adveniat primae, quare in ^ 

ipsa iam inerant duo principia essentialia rerum quae sunt materia et 

forma sive actus et potentia determinata per actum, et sic iam erat 

forma determinata ad | hoc aliquid; ante ^ adventum ^primae formae cod.P, fol. 

ad materiam iam ipsum compositum erat hoc ® aliquid determinatum issi-B. 

per aliam formam. Sed quaecumque uniuntur ut duo determinata per 

diversos actus et diversas formas sunt duo numéro simpliciter et tan- 

tum ® unum aggregatione et secundum quid, sicut unus populus dicitur 

unum secundum quid. Quare sequitur quod ex aliqua forma adveniente 

post primam non potest fieri unum numéro, quod omnibus absonum 

et secundum sensum et rationem videtur clare. Necesse est ergo 

omnem formam esse simplicem et ex hoc ulterius sequitur ^^ tantum 

unam " primam esse in uno ente. 

III ^*. Adhuc autem nihil compositum est ^^ nisi ex diversis inter 
se et differentibus a ^^ ratione ^^ compositi ex ipsis. Neque enim homo 
compositus ex anima et corpore est corpus vel anima, nec etiam ^^ 
corpus est anima, vel anima est corpus, sed essentialiter condividun- 
tur ^'. Quare si formae ^^ alicuius essentia composita est ex formis 
essentialibus, neque rationem formae retinere débet. 

Sed dicit adversarius : humanitas composita est ex corporeitate et 
spiritualitate ^^, nec corporeitas est nec spiritu alitas est, sed tamen ^ 
forma est. caeca contradictio, quia in aequivoco ambulat qui sic 
obviât ! Non enim humanitas dicit formam *^ sub ^ ratione principii 
éssentialis in homine per quam formam homo dicitur et est homo, sed 
anima rationalis sic nominat formam hominis. Hac enim forma adve- 
niente subiecto fit homo, et consequitur humanitas quam dicunt ^ for- 
mam in alia acceptione secundum quam *^* forma non habet rationem 

^ aut haec — concluditur] om. B. — " sin autem B. — * sic addita B. — * iam erat] 
om. B; erit add, in marg, C. — ^ per add. B. — « autem B ; ante corr. C. — ^ eius ad pri- 
mam formam et similiter per adventum add. B. — ^ om. B. — * non B. — *® ex hoc ulte- 
rius sequitur] om. B. — " et add. B. — i« addidi III. — ^^ om. B; add. C. — >* ddevU C. 
— ^'^ possit add. C. — ^^ autem B. — " subdlviduntur P. — >* quare si formae bis scripsit 
P. — »» Slip. ras. scripsit C. — «<> tantum P. — " formam C. — " om. B ; add. C. — *=• quam 
dicunt] om. B ; hanc sup. ras. C. — ** om. B ; add. C. 
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principii, sed magis speciei secundum rationem consequentis ex prin- 
cod. B. fol. cipio. Unde si aliqua forma | intelligitur composita ex aliquibus prin- 
12^ A. cipiis essentialibus, necessario dicitur forma aequivoce cum ea ^ quae 
est unum de principiis eiiis. 

IV *. Amplius autem et si essentia formae compositionem habeat, 
necessario aut erit composita ex -^ potentia et actu, aut ex potentia et 
potentia, aut ex actu et actu. Si ex actu et potentia ^, ergo cum actus 
et potentia secundum philosophiam sunt principia prima rerum, sequitur 
quod nuUa forma per essentiam suam sit primum principium sed magis 
principium de principiis. Si vero componitur ex duabus potentiis, cum 
omnis potentia sit indeterminata ad esse et non valens esse nisi per 
actum, sequitur quod nulla forma per essentiam suam est determinata ^ 
ad aliquem actum, ergo nec anima rationalis ad intelligendum vel 
constituendum hominem, quod est inconveniens. Si vero composita sit 
ex actu et actu diversis, ergo vel omnis forma per se erit duae formae, 
vel fiet una per aliquid superveniens duplici actui, et illud ulterius aut 
erit actus aut potentia aut utrumque ; quod si actus et diversus a prae- 
dictis, adhuc erit ^ quaesiio ^ unde unitas ipsorum ^ ut prius et sic 
esset abire in inûnitum, et similis est ratio si ponatur potentia super- 
veniens vel aliud ex potentia et actu. 

V ®. Adhuc autem, quod absurdius ® videtur de compositione 
formae, quia secundum hoc, quanto forma plures ante se praesupponit, 
tanto compositior ^^ et magis elongata a ratione simplicitatis esse débet, 
et ^^ quare, cum anima rationalis in homine ultimo adveniat, consequens 
videtur quod sicut corporeitas ^* dicit formam compositam in homine 
ex formis humorum et membrorum, quod etiam anima rationalis adve- 
niens corporeitati erit composita ex omnibus formis praecedentibus, 
scilicet ex formis humorum et membrorum et anima vegetativa et sen- 
sitiva se ipsa quod omnibus iudicandum absurdius ^'K Hoc autem forsan 
et aliquis ^* nobiscum asserit sic formas non esse compositas, cum tamen 



ï forma add, B. — ^ addidi IV. — ' ex potentia et actu aut — ex actu et poten- 
tia| ex potentia et potentia nut ex actu et actu aut ex actu et potentia B; dein si 
ex potentia et actu add. C. — ^ déterminât B ; litt, a add. C. — ^ om, B. — ^ quo P; est 
add, C. — ^ ipsarum P. — ^ ont, B. — * quod absurdius] absurdius quod B. — ^^ om. 
B. — " om. B. — *2 coris B. — *^ mn, B ; est absurdius add, in marg. C. — " eorum add. B. 
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et ipsi ^ dicant *, ut supra primo capitulo priraae partis memoravi- 
mus ^, animam rationalem sic esse ^ compositam ex parte animae vege- 
tativae et ex alia parte sensitivae cum intellectiva parte, sicut corpus 
compositam est ex diversis membris essentialiter; contra quem modum 
compositionis directe procedunt rationes iam factae. 

Et quod alius modus compositionis quem adversarii ^ ponunt in 
formis, illum scilicet qui est aggregatio plurium ^ formarum ad effi- 
ciendum et complendum unam formam resultantem ex eis, | sicut ex cod. P.fol. 
pluribus membris connexis et coUectis résultat unitas corporis humani, ^^^ ^• 
manentibus tamen singulis membris sub propriis formis et propriis | cod. B,fol. 
actionibus, ita ex anima et corpore résultat forma humanitatis in '^^' ^' 
homine quae est una ex pluribus producta "^ — quod, inquam, huius 
modus ^ unitatis sit in formis '^ nec ad propositum in hoc capitulo 
pertinet, quia huiusmodi forma sic resultans ex pluribus secundum eos 
non est forma quae sit pars essentialis compositi ^" et actus primus 
subiecti, sed est forma consequens rationem compositi ex partibus suis 
essentialibus quae sunt materia et forma, et ideo nihil pertinet ad pro- 
positum nostrum. Praeter hoc autem et talis aggregatio formarum 
nunquam toUit simplicitatem ab essentia formae cuiuscumque, nisi ali- 
qua una forma quae habeat rationem actus et principii essentialis fiât 
ex aliquibus ^^ formis duabus, sicut ex partibus eius essentialibus. Quod 
si duae formae uniuntur invicem ut partes essentiales respectu tertii, 
sequitur necessario quod una illarum formarum unitarum habeat ratio- 
nem materiae et alia formae, et sic iam tertia producta erit habens 
rationem compositi et formae quae ^- est consequens principii rationem, 
et non formae quae sit habens principii rationem. 

Qualiter igitur appareat formae simplicitas in sua essentia et quot ^^ 
et quae inconvenientia sequuntur ex contrario, ex dictis patet. 

* om. B. — ^ dical B. — ' memovimus B ; litt. ra add. C. — * ont, B. — ^ orones iUi B. — 
° pluriumque B. — "^ secundum add, C. — ^ inquam huius modus] huiusmodi quis 
(s scripsit C) modus. — ° satis ex se ipso patet add, B. — ^^ compositi B ; composi- 
tionis corr. C. — 1» alibus B. — >'^ om. B; add. C. — i» quod P. 
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Tertium capitulum secundae i partis. 

Scilicet quod forma unitur materiae per siiam essentiam 

et non per mediam aliam formam. 

Hinc autem ^ ex his consequens est declarare quod forma uniatur 
per simplicem essentiam suam materiae essentialiter sine mcdio. Nam, 
si médium est, aut principium est, aut ex principiis. Quod si ex prin- 
cipiis est, iam ex materia et forma ipsum esse consequens est : sunt 
enim haec duo principia ; quod si unionem principiorum consequitur iam 
non potest esse médium uniens ^, quia sic iam ^ esset causa unionis et 
secundum naturam '* prius unione. Si vero illud médium rationem 
principii tenet, aut erit in génère substantiae, aut in ^ génère acciden- 
tis. Si autem in génère accidentis, sequitur quod accidens sit principium 
substantiae, contra sententiam philosophorum qua dicitur quod ex non 
substantiis non fit substantia, et erit etiam contra rationem veram per 
quam scimus ^ substantiam esse principium omnis accidentis et non e 
con verso. Quod si sit huiusmodi médium rationem habens principii et 
in génère substantiae, consequens est quod sit aut materia aut forma 
aut aliquid aliud tertium. Sed ponere tertium principium essentiale in 
génère substantiae est contra dicta philosophorum ^ et contra rationem 
et aperte, quia quod est in aliquo sic ut ® ex quo sit illud sicut ex 
principio, aut est actus aut potentia ; sed quod est ut actus habet 
rationem formae, et quod est ut potentia habet rationem materiae, et 
sic sequitur necessario quod illud médium si ^" habuerit principii ratio- 
nem, aut materia erit aut forma. Igitur si illud médium ^^ sit materia 
cod. B fol. ^^^ forma, iam ulterius infertur quod idem erit médium | quod ^* extre- 
121^ A. mum, sive ^^ ponatur materia sive *^ forma, et sic ulterius quod forma 

1 primae B. — ^ jiinc autem] Hune (sic) quod B. — ^ vivons P. — * non add, B. 
— * materiam B. — ^ om. B. — ' simus B. — * physicorum B. — • sicut B. — ^^ si 
habuerit— médium] om, B. — ^^ et B. — ^^ materia (xdd, C. — >' materia sive) aut B. 
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uniatur mater iae per se ipsam sine medio, sive médium dicatur forma 
sive materia. 

Si forte dicat aliquis médium huiusmodi habens ratronem prin- 
cipii, habere rationem materiae respectu ultimae formae et rationem 
formae ^ respectu ^ primae materiae, adhuc contra hoc obviât ratio, 
quia si forma est respectu primae materiae, remanet quaestio utrum 
per médium uniatur huiusmodi ^ forma primae materiae, vel se ipsa 
sine medio. Si per médium, adhuc de illo medio erit quaestio, et sic 
in inflnitum; ergo necessario, cum non sit abire in inânilum, sequitur 
quod aliqua forma per seipsam unitur materiae. Sed ea quae per se 
conveniunt aliquibus et omnibus iUius generis, eodem modo ^ et eadem 
ratione convenire debent primo illius generis et ^ secundo et tertio 
et ^ quarto. Quare si prima forma per se ipsam "^ necessario unitur 
materiae et unibilîtas per se convenit omni formae materiali, sequitur 
necessario quod omnis | forma per se ipsam sine medio unitur materiae, cod. P, foi. 
aut oportet quod forma quae dicitur ^ ullima et quae vocatur média ^83^6. 
non dicantur formae nisi aequivoce. 

Amplius autem, et si médium huiusmodi rationem formae habet 
respectu materiae primae, iam adveniens ipsi constituit hoc aliquid : quod 
enim ex forma et materia compositum est, hoc aliquid est. Quare adve- 
niente forma ® quae vocatur ullima et completiva iam ipsum compo- 
situm partes habet essentiales sui, hoc aliquid et formam, et non 
tantum materiam et formam; ergo non sunt principia immediata rerum 
materia et forma. 

Item secundum hoc quod médium sit inter materiam et formam 
habens rationem formae respectu materiae primae, consequens est for- 
mam ultimam advenientem non partem essentialem esse corapositi, sed 
consequentem ipsum compositum, et secundum hoc non haberet forma 
ultima rationem principii essentialis. 

Haec igitur in tantum dicta slnt de ratione unionis formae ad 
materiam sine medio quod causam unionis dicat, non tamen sine 
medio ^® quod rationem dispositionis et praeparationis habeat in pro- 
ducendo formam ^\ quod postmodum in sequentibus exponemus. 

* et rationem formae] om, B. — * rationem formae add. C. — • otti. B. — * om. B. — 
* om. B. — • om, B. — ^ om. B. — * quae dicitur] om. B. — • om, P. — *® quod cau- 
sam — sine medio] om, B ; odd. C. — >^ habeat — formam] inteiligimus B. 
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Obiectio K — Sed forte dicit ^ adversarius : numquid anima forma 
est corporis ? nonne ^ et prius "^ corpus organizatum est ^ sine forma ? 
et numne ^ in corporis organizatione prius invcnitur vera caro et vcrus 
sanguis, quae omnia dicuntur res, substantiae perfectae in formis pro- 
priis ^, quam débita organizatio, et numquid cum unitur anima carni 
et sanguini, per unionem destruitur veritas carnis, et numquid cum 
unitur corpori organizato ^ destruitur veritas organizationis ? Quis tam 
cod.B, fol. fatuus I quod hoc assereret? Item, quis tam inscius quin videat quod ® 
mediante organizatione uniatur anima carnibus, et mediante carnis 
unitate ^^ uniatur materiae praeiacenti i Propter haec et similia viden- 
tur praefatae rationes aut omnino falsae ^^ aut sophisticae ^-. 

Responsio ^^. — Ad hoc ^^ dicendum quod in his quae obiiciuntur 
unitate ^^ cum eis profiiemur ; sed non ^^ per hoc praedictac rationes 
falsificantur, sed magis confirmantur, si verus intellectus in verbis 
praedictis habeatur. Nam scimus per philosophiam ^"^ prima principia 
rerum omnium quae subsistant, esse potentiam et actum, ut in nono (1) 
primae philosophiae declaratur ; scimus etiam per philosophiam eius- 
dem auctoris ^® materiam et formam esse et dici prima principia rerum 
omnium quae in motu et per motum subsistunt, ut in secundo physici 
auditus scribitur (2); scimus etiam omnium quae moventur et quae 
mobilia per se subsistunt substantiam vocari non puram materiam 
neque formam per se, sed aliquid compositum ex utroque. Advertamus 
igitur horum differentiam. Primum ^^ enim omnium quae sunt in génère 
substantiae simpliciter principium est potentia, quae de so est infinita 
et indeterminata, propter quod nihii constituit per se subsistens, nisi 

> om, B. — 2 post dicit seq, ras. B. — ' nûme B. — * prîdem B. — * quia (quarô corr. 
C) aninmium et numquid corpus organizatum B. — ^'et add. B. — 'et add. C. — ® orga- 
nico B. — ^ om. B; add. C. — *® veritato B. — " fore B; falsae add. C. — *- sosphî- 
slice B. — 13 om. B. — »* quod B. — ^^ unilatem B. — >'^ om. B; add. C. — >' philo- 
sophum nostrum (ph' nost* ?) B, — ^^ auctoritaiis B. — '^ nota usquo ad (dein verbum quod 
legi nequit) principium add, in marg. C. 

(1) V. gratia : ïnl izliov yap èorcv y} ôÙvoluiq -/.ai yj ivipysia rtùv fxovov ^yofxévtùv 

TLOLTCL xt'yyjo-iv. Metaph. VIII, 1 (et non IX in éd. Didot, t. II, p. 564). — (2) Pkys. Il, 1. 

cf. supra, p. 19J, n. (1). — " Hic aulem est liber Physicorum, qui etiam dicitur de Phy* 
sico si ve nalurali auditu. „ (S. Thomas, Physicorum Aristotélis, lib. I , cap. 1, lect I). 
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per determinationem actus. Sed actus de ratione sui non déterminât 
neque hoc subsistens esse corporeum vel incorporeum, sed aequaliter 
se habet ad utruraqiie. Si ergo aliquid determinatur esse corporeum, 
aliquid oportet addere secundum rationem ultra rationem actus quod 
se habeat ad corporeum esse indeterminate sicut actus ad potentiam; 
hoc autera apud philosophiam vocatur ^ forma secundum rationem 
formae qua ^ dicitur principium in naturalibus. Unde, sicut ratio for- 
mae addit super rationem actus, ita oportet quod ratio alterius prin- 
cipii, sciiicet materiae quod ad corporeum determinatur per formam, 
addat simiiiter ^ aliquid super rationem potentiae, et hoc vocatur apud 
philosophiam materia. Et ratio quam addit materia super rationem 
potentiae simpliciter est potentia terminabilis per corporeitatem et divi- 
sibilitatem ipsius per rationem continui ; ratio autem quam addit 
ratio formae super ^ rationem actus est ipsa determinatio continui, 
quae semper sequitur ex forma in ^ materia. Propter quod errant qui 
spiritualia putant composita ex materia proprie dicta et forma, quia 
ad haec duo semper sequitur continuitas | in subiectis ^. Vides ergo cod. P.fol. 
quod potentia materiae non est aliquid aliud realiter quam ipsa mate- ^Si^A. 
ria, neque actus formae quam ipsa forma, et tantummodo differunt 
ratione '^, et sicut ratio materiae ad potentiam, ita oportet quod ratio 
subiecti se habeat ad materiam ^ | eo quod subiectum dicitur id ^ quod cod. B, fol. 
formae essentiali ^^' subicitur; quare subiectum habebit rationem mate- ^22^ A. 
riae et potentiae respectu illius ^^ formae. Quod autem taie ^* indeter- 
minationem dicit de se respectu illius formae per quam habet deter- 
minari (verbi gratia semen habet rationem subiecti, sed de se indeter- 
minatum est respectu illius formae specitîcae cuius dicitur esse 
semen *^), et ideo cum forma détermine t materiam et de ratione mate- 
riae est quod indeterminationem ^^ dicat, sequitur necessario quod ratio 
subiecti super rationem materiae nihil ^^ formale addat, sed tantum- 
modo potentiam in motu ad formam quae per motum ^^ acquiritur, ut 
cum dicitur quod ex semine equi generatur equus, — vel ratio subiecti 

^ vocantur P, B ; n ddevit C. — * quae B. — ^ simpliciter B. — * si B ; delevU C et 
add. in marg. super. — ^ etiam B. — ^ subiecto B. — ^ differunt ralionej ratione diffe- 
runt B. — 8 formam B. — » ex eo B. — '^ aliquid add. B. — " unius B. — »« est add* 
B. — " tantum P. — ** determinationem B. — ^^ vel B ; nihil corr, C. — *^ sibi add, B. 
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dicit ipsam materiam iam per actuin formae determinatam, ut cum 
dicitur ex semine equi genitus est equus, — vel dicit ipsam materiam 
cum potentia naturali ad illam tantum quae est, quando per unum 
actum naturae potest produci forma, et sic dicitur swbiecliim^ tantum *. 
Si ergo anima rationalis adveniat corpori organizato ^, iam eidem 
advenit ut forma materiae, et ut actus potentiae, et toUitur ex adventu 
eius ratio formae omnis a corpore organizato ^ in ^ relatione ad ani- 
mam quae est ultima forma eius, sed non toUitur ratio subiecti quam ^ 
habet a materia ^, in quantum in potentia proxima erat ad buius- 
modi formam, quam habebat in quantum in motu erat ad illam; per 
banc ^ etiam potentiam habebat et unitatem carnis et unitatem orga- 
nizationis. Quare manet veritas proposita cum veritate obiectorum ab 
adversario. Ex bis patet veritas conclusionis adversarii ® cum veritate 
rationum praecedentium, et quod anima rationalis unitur materiae pri- 
mae *^ sine medio quod sit causa unionis ^^ 

Si tamen materia prima accipitur per intellectum cum potentia 
omnino indeterminata ad actum et ^- ad motum, et denudata ab omni 
determinatione etiam per motum, tune dicere possumus ^^ quod median- 
tibus multis dispositionibus rationem formae per intellectum habentibus 
ipsa anima rationalis unitur primae materiae sic dictae, et hoc est 
quod supposuimus in isto '^ capitulo, formam scilicet per se '^ uniri 
materiae sine medio efficiente unionem, tamen ^® aliquo modo posse 
uniri per médium disponens et praeparans ad unionem. Quod tamen 
médium per intellectum et rationem habet rationem '^ formae, sed per 
veritatem et rem habet rationem materiae secundum quod materia 
dicitur subiectum respectu formae. Materia enim pura prima per intel- 
lectum, eo modo quo dictum est, nulli formae specificae potest esse 



^ suum P; cf, Appendix cod, P, I. — ^ut cum dicitur quod ex semine equi generaiur 
equus — et sic dicitur suhiectuixi tantum] om. B. — ^ organîco B. — * organico B. — 
^ etiam B. — « om. B ; add. C. — ' a materia] om, P. — » quam R. — » om. B. — ^^ 
sibi propriae add. B. — ^^ et quod materia sibi propria est corpus organicum cML 
B. — 12 ad actum et] om, B. — ** possimus B. — " eodem add. B. — " per se] ont. B. 
— *« tamen om. B. — *^ ratione P. 
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subiectum sicut nec moveri potest (1) secundum Philosophura K Hoc 
autem sic patet. Materia enim prima ab omni forma denuda^a ^ nuUo 
modo in aliquo ente determinato specificato potest intelligi, nisi per 
illud quod esse dat ^ specificura * ipsi. Sed hoc non potest esse cor- 
poreitas, quia per hanc formam nuUura ens matoriale ponitur in esse 
specificato determinato; omnia enim materialia in corporeitate -' con- 
veniunt et sunt unum; quare per intellectum semper omnem formam 
specificam praecedit materia pura cum corporeitate, ex quo patet quod 
materia pura per intellectum non potest esse subiectum, secundum 
propriam rationem subiecti ®, alicuius formae specificao. Quod autem 
huiusmodi me 1 dia disponentia esse rèale determinatum in natura ali- cod. B,foi. 
cuius speciei habeant, hoc etiam eis inest a ratione formae ultimae, 
quod sic patet. Caro dicit aliquid actu ens, et sic dicit rem sub aliqua 
forma per quam dicitur caro. Constat autem quod esse carnis a vir- 
tute ^ animae procedit, sine qua caro non fit nec habet rationem car- 
nis, quare caro illam rationem qua dicitur caro et non lapis habet 
ab ® anima, sed non nisi ab anima cui praeparatur ut subiectum vel 
per quam praeparatur ^. Ergo anima respectu cuius dicitur médium 
dispo I nens et praeparans dat hoc esse secundum quod sit caro. Si cod. P, fol. 
ergo anima, antequam ei uniatur in perfecto actu dat ei esse taie quo 184^0. 
vere est caro ^°, multo magis cum est ei unita ut actus perfectus et 
forma dabit ei huiusmodi esse ; quare erit forma ^^ eius quod ^^ sibi 
dicebatur médium disponens nec habebit vere rationem formae nisi a 
forma ultima. 

Ex quibus constat, ut existimo *^, sufficienter ostensum qualiter 
forma immédiate unitur materiae per essentiam suam. 



^ potest esse subiectum — phiJosophuin] unîri potest nisi in quantum babet ratio- 
nem subiecti quae etsi nihil formaJe addat (super materiam, addit tamen add. in tnarg, 
G) potentiam in motu ad formam, propter quod philosophus dicit materiam simpliciter 
acceptam esse immobilem B. — " denudanda PB. — * esse dat| dat esse B. — * specia- 
liter P. — ^ qui add. B. — ^ secundum propriam rationem subiecti] om. B. — "^ veritate 
B, — * om, B. — » vel per quam praeparatur] om. B. — *® et add. B. — ^^ om, B. — 
" îgitur add. B. — " esUmo B. 

(1) cf. supra, p. 9], n. (2) 
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Gapitulum quartum ^^. 

De co ^ quod forma potest intelligi et esse sine materia sed 

non 7nateria sine ipsa ^. 



Quod autem prima ratio intelligendi unumquodque sit entitas 
ipsius, dicit Avicenna in sua metaphysica (1), et hoc etiam ipsa ratio 
déclarât. Cum enim proprium obiectura intellectus sit ipsa veritas 
rerum, unaquaeque vero res sic se habet ad ^ veritatem sicut se habet 
ad esse, ut ait Philosophus noster in philosophia sua (2), ratio autem 
entis praecedit per intellectum rationem veritatis, sequitur quod per 
rationem entis unumquodque ^ primo sit intelligibile. Esse autem ^ est 
primus actus entis. Diximus autem ^ in primo capitulo huius partis ^ 
quod forma dicit actum de sua ratione principali ; quare ^, cum unum- 
quodque sit intelligibile per actum essendi, et forma per se et primo 
dicit actum cuiuslibet rei quae est actus essentialis, sequitur quod 
unumquodque pei* se intelligibile sit per formam. Erit ergo formae 
ratio per se ipsam ^° intellecta ^^ nihil dependens ab intellectu alte- 
rius. Quod enim dependet ^^ ab intellectu alterius non est ^^ per se 
intelligibile primum. Color enim, cum non sit visibile nisi per actum 
lucis, non potest esse primum per se visibile, sed lux multo magis 
dicetur primum visibile. Ex bis infertur quod intellectus formae non 
dependet ^^ ab intellectu materiae secundum primam rationem formae, 

* quartum capîtulum in marg, P. — ^ eo correxi; dn B. — ' de eo — ipsa] om. 
P. — * ont. B ; add. C. — ^ unura B ; quodque add, C. — ^ quod B. — ' actus — autem] 
om. B; actus enlis add, C. — « dixîmns add, C. — '•> quia B. — ^^ ipsa P. — '* intellectam 
P. — *3 dépendit B. — " alterius non est] om, B ; add. C. — ** dépendit B. 

(1) "* Unaquaeque res habet certitudlnem propriam quae est eius quidditas et notum 
est quod certitudo cuiusquo rei est propria ei „ etc. Metaph,, II, !, fol. 8, 1. 31 (éd. Vene- 

tiis, 14%). — (2) "ÛaG' îTtardTOv &>; ïyji tov eivat, ourco xat Trjq aArfidai;. Melaph^ I, 1 

(éd. Didot, t. II, p. 486). 
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materiam magis impediri, necessarium videtur potentiam a qua huius- 
modi actus exeunt etiam immaterialem esse. Simplicior enim * débet 
esse potentia quam suus actus, quare et ^ ipsa essentia ex qua proœdit 
ipsa potentia magis débet esse libéra ab indigentia materiae. Sed quae 
sic libéra est quantum ad esse essentiae suae, potest esse sine mate- 
ria, nec indiget materia quantum ad suum esse essentiale. Talis autem 
est anima rationalis ^, cuius potentia est intellectus, qui nullius partis 
corporis est actus, quod ostendit sua operatio per quam cognoscit 
immaterialiter omnia intelligibilia. Quare anima rationalis est forma 
separabilis per esse ab omni materia. 

Aliter autem ^ secundum platonicos hoc idem declaratur de for- 
cod.P,fol. mis universalibus primis, quas ponunt | quasdam unitates non partiel- 

JQJ.V A 

patas ^. Si enim quod participatur a multis ut unum quoddam ^, 
necessario oportet praeintelligere aliquam unitatem illius generis non 
participatam , quia omne quod participatur posterius est "^ se ipso non 
participato, et sic participatum per primum ^ sui generis quod per se 
subsistit ut causa et principium huius particîpationis ; et propter hanc 
rationem visum est platonicis, ut apparet in libro Procli ^, esse formas 
separatas per se subsistentes , quae sunt causae harum formarum in 
materia existentium (1), quas formas tamen nostra theologia ponit 
tantum esse ideas in mente divina. Ex his tamen ^^ probatur quod esse 
formae non dependet secundum primam rationem formae ab aliqua 
materia, sed e converse esse materiae totum est a forma, et quod 
unitas rerum in eodem génère ^^ vel specio convenientium tota est a 
forma. Quare et unitas rerum singularium multo magis erit ab unitate 
formae unius singularis, per quam unumquodque determinatur ad hoc 
aliquid et suppositum propter receptionem unius formae in materia. 
Est etiam advertendum ex dictis quod quaedam formae per essen- 



^ délevit C. — 2 in add. B.— ^ ratio B ; rationalis corr. C. — * et add, B. — "^ non parti- 
cipatas] om. B. — • quodam P. — ' posterius est] est posterius B. — ^ ipsum B. — • pocly F; 
Procli B. — ^® ex his tamen] tamen ex his B. — *' sed add. B. 

(1) Institutio theologica, v. grcUia, prop. XXIV : Ilâv to ixzri'jfoy roxj |uierev6iu'-£vou 
xaTaSddTtpov (éd. Didot, p. lx); cf. prop. VL, XL, CLXV. 
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tiam suam ^ et | per esse ita dépendent a materia quod nuUo modo cod.B,foi. 
sunt separabiles et eae sunt quariim actiones secundae quae per se ^^' ^• 
consequuntur esse *, indigent corpore sicut organo ; verbi gratia actiones 
secundae per se conséquentes ipsam existentiam animae sensitivae 
quae ^ sunt motus et sensus * non intelliguntur nisi actiones corporum 
et ^ partium corporalium. Quare huiusmodi formae similiter ® habent 
primum esse essentiae suae dependens a corpore et ideo per esse est 
inseparabilis a corpore. 

Dictum est igitur quomodo et quare forma per se sit intelligibi- 
lis ^ sine materia et quomodo possit ^ esse sine materia et quae sint 
huiusmodi quae per esse suum sunt inseparabiles a materia. 



Gapitulum quintum. 



Quomodo formae immateriales determinaniur ad supposita et utrum 
sint muUiplicàbiles per supposita solo numéro diffèrentia ^. 



Quae autem formae separatae sunt a materia ad praesens non 
intendimus determinare, cum circa hoc sit alta profunditas et difficile 
investigabilis a nostra parvitate, sed occasione praedictorum utile 
nobis vîsum fuit de ipsarum unitate et determinatione ad supposita et 
multitudine per ipsa supposita in hoc capitulo inquirere, eo quod 
magnorum et multorum dicta circa hanc materiam reperiuntur contraria. 

Fuerunt ^" enim quidam antiqui et magnae auctoritatis viri circa 
hoc dicentes quod huiusmodi formae separatae solo numéro differunt *^; 
unde omnes angelos unius speciei sicut omnes homines esse asserunt, 
et secundum istos quilibet angélus sive intelligentia solo numéro dif- 
fert ^'' ab alio. Hanc autom positionem suam confirmant auctoribus 



^ om. B. — ' ipsarum add, B. — ^ om, B. — * et odd. B. — "^ seq. ras. B. — • sîm- 
pliciter B. — '' et add, B. — ^ potest B. — * incipit capitolum quintum secundae partis 
add. P. — i« sunt B. — ^^ diflFerrent P. — ^' differunt B. 
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sacrae scripturae ^ per illud Job (1) ubi scriptum est : « numquid est 
numerus militum eius »», per quod volunt - intelligi unum officium 
omnium angelorum in comparatione ad Deum, et propter connumera- 
tionem in illo uno officio secundum speciem omnes tantum differre 
secundum numerum ^. Hoc idem astruere conantur per illud Hebreos 
primo (2) : ^ omnes sunt administratorii spiritus in ministerium » et 
cetera. Cum ergo homines quibus ministrant sint ^ unius speciei, et 
omnes erunt unius speciei. Hoc ^ idem per illud Apocalypsi ultimo (3) 
asserunt : ^ mensura ^ hominisque et '^ angeli » ®. 

Alii dixerunt esse duas species harum formarum separatarum et 
omnes unius speciei tantum ^ dijîerre numéro. Quod nituntur affirmare 
per id quod scriptum est Daniel septimo (4) : ^ milia milium » et 
cetera. Nam sicut ministrare et assistere duo dicunt officia specie dif- 
ferentia, sic volunt ^^ quod ministrantes sint unius speciei et assistentes 
alterius. 

Sunt et alii quos audivimus et vidimus temporibus nostris qui 
co(LP,foI. dilferentiam inter | formas separatas | ,quas angelos vocant sive intel- 
^H*R^ 1 lig^^ti^» adhuc ampliorem praedictis assignant ^^ ut non tantUm eas 
isa^-A. numéro différentes, sicut primi dicunt, nec etiam specie, sicut secunda 
tangit opinio, sed etiam aliquas dicunt génère, aliquas ^^ specie, a ti- 
quas numéro differre tantum, ut verbi gratia hierarchias *^ angelorum 
inter se génère differre *\ ordines vero hierarchiarum inter se specie 
differre et non génère, angelos vero uniuscuiusque ordinis inter se 
numéro tantum differre, non ^^ specie vel génère. Quod '® probare nitun- 
tur per hune modum. Hierarchiae ^^ enim secundum modes générales 
recipiendi divinas illuminationes distinguuntur ^® ut prima per hoc quod 



' primo add. B. — ^ nolunt P. — * naturam B. — * lacuna B ; sint C. — * illud 
add. P. — ^ mensura scripsit sup, ras, C. — ^ hominisque et] Vulgat. : bominis quae 
est — 8 et add. B. — » tamen B. — i» nolunt P. — " difFerentiam add. C. — " dicunt 
génère aliquas] om. B. — ^' ierachias P. — ** iterutn scripsit in marg, C. — " om. P ; in 
marg. 2^ manus add, — " et add, B. — " ierar«s B. — *« distinguitur B. — 

(1) XXV. a — (2) I, 14. - (3) XXI. 17. Vliimo perperam, cum Uber Apocalupsia XXII 
capit, contineat, — (4) VII, 10. 
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est immédiate ferri in ipsam lucem primam sine aliquo medio \ et 
secunda per hoc quod est ferri in ipsam lucem per primam, et tertia 
per ^ hoc quod est ferri per utramque in ipsam lucem. Cum ergo rece- 
ptio illuminationum sit de proprietatibus ^ angelorum, sequitur neces- 
sario ^ quod diversi modi diversas in eis poteniias demonstrent. Sed 
diversitas potentiarum, consequentium ad proprietates, rerum diversi- 
tatem in génère demonstrat, ut apparet inducendo in rébus manifestis 
ad sensum, ut verbi gratia potestas ratiocinandi quae sequitur proprie- 
tatem animae intellectivae et potestas sentiendi quae sequitur proprie- 
tatem animae sensitivae et potestas nutriendi et augendi corpus quae 
sequitur ^ proprietatem animae vegetativae, indicant quod huiusmodi 
très ^ non tantum specie sed génère ^ differunt. Unde planta et brutum, 
animal et homo génère differunt, non tantum specie. Primae ** enim 
differentiae ^ generis qixibics ^^ genus aliquod dividitur sunt ** potentiae 
generis *^. Quod ^^ autem ordines unius hierarchiae specie tantum ^^ 
différant, declaratur ^^secundum istos sic. Nam quia '® hierarchia unum ^"^ 
génère dicit propter unitatem potentiae, oportet quod et ordines sub 
una hierarchia sint unum in génère, oflSciis autem divereis secundum 
beatum Dyonisium (1) distinguuntur *^ unde ordines se habent ad hierar- 
chiam sicut ^^ actus ad potentiam sive operatio. Quare cum operatio 
sive actus proprius sequatur unumquodque secundum proprietatem spe- 
ciei suae sive formae specificae, sequitur quod ea quae solum ex 
propriis officiis vel operationibus differunt ^ sola specie distinguantur. 
Omnis enim ^* species determinata in natura per propriam operationem 
consequentem ipsam cognoscitur et declaratur. Si enim nitrum sma- 

' et secunda per hoc quod est ferri in ipsam lucem primam sine aliquo medio adcL 
P ; vadat (?) add. in marg. 2» manus. — * etiam B. — ' proprietate B. — * numéro P. — 
^ consequitur B. — « animae add, B. — ' specie sed génère] génère sed specie B. — 
® prima B. — ^ differentia B. — ^® quas P; qua B. — " om. B ; est add, C. — ^* potentiae 
generis] per differentias condividentes genus quae B ; dicitur potentia generis add, in 
marg, C. — ^^ sequitur rasura B. — ** tamen (?) add, in marg, 2» manus P. — 
1^ declaraUo P. - lo gi B. - " om. B ; add, C. — i» distingitur B. — »» sic B. — »<> quod 
add, B. — 2* omnis enim] om, B. 

(1) To )ta9' 6xaffTy]v iepap^tav Trpwraç xat ^écraç xal reXeuraïaç etvai ràhiq te 
xal JuvafXEi;. De caelesli hierarchia, cap. IV. (Migne» P. G., t. III, p. J82), cf. cap. VI. 
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ragdo * assimiletur *^, per propriam virtutem seu ^ operatioRem conse- 
quentem utriusque specicm distinguuntur (1). Per hoc iterum consequen- 
ter ^ quod uniuscuiusque ordinis angeli solo numéro différant ^ probare 
conantur, quia supposita ^ omnia quae sub una specie continentur solo 
numéro differre ^ dicuntur. Haec ® est positio multorum magnorum et 
praecise domni Alberti ^ quondam Ratwponensis ^^ episcopi (2), ob cuius 
reverentiam rationes praedictam positionem confirmantes addidimus ". 
Haec autem ^' investigatio de formis separatis secundum theolo- 
g[icJos *'^, qui ipsas formas separatas nihil aliud putant nisi intelligen- 

cod. B, fol. ^^^s quas scriptura sacra vocat an | gelos ; per quos tamen nondum ^* 
123^8. habemus modum '^' per quem forma separata determinetur ad suppo- 
situm *^. Propter quod ^^ adhuc ampliori investigatione praesens indiget 
negotium. 

Circa quod, primo adducimus platonicorum opinionem qui etiam 
aliter ponunt formas separatas, ipsa scilicet prima gênera omnium 
rerum sive species et omnium generum etiam supposita quae materia 
carent, et bas formas vocant unitates primas et simplices a quibus 

cod P fol ^^^ît^s participatur in omnibus | entibus uniuscuiusque generis, propter 
185^ A. quod determinationem ad supposita ponunt in '^ eis per rationes ^^ prioris 
et posterions in participatione unitatis. Verbi gratia, omne ens quod 
participât esse, hoc est ^ quod habet esse ab alio; in quantum participât 
habet unitatem cuiusdam generis; sed quia participatum posterius est 
non participato, et fluit ab illo sicut posterius a priori, ideo neces- 
sarium est ponere unum per se simpliciter '* ens quod sit causa omnis 

^ magrado P ; marag «*»» B ; s. add, C. — ^ assîmîlitur B. — ^ virtutem seu] om. B. — 
* iterum consequenterj igilur ostendunt B. — ^ et add. B. — '^ sua odd. B. — ' diffe- 
rentiae P. — ® hoc P. — ® abbati (abbi) P ; alberli 2» manus in marg. — ^^ raiponen* P. 
~ '* et praecise — addidimus] om, B. — " haec autem] et haec est B. — ^* tbeolog^cos 
P; catbolicos B. — ^* liimen nondum] tantum modo B. — *^ modum om. P. — *• suppo- 
sita B. — " hoc B. — «■* om. B. — »» rationera B. — «<> esse B. — " simplex B. 

(1) Albertus ]!dAGNUs, de minercUibus, h If, tr. 3, cap. 12 : ** nitrum etiam accedli 
ad lapidis coagulationem : est autem subpailidum et perspîcuum et huius virtus pro- 
bata est quod dissolvit et attrahit ^ (éd. Borgnet» t V, p. 41) — ** Smaragdus est 
lapis pretiosior multis aliis et non rarus et est color eius viridissimus translucens» ita 
quod vicinum aerem sua videtur tingere viridiLate. „ (ibid., cap. 17, p. 45). — (2) Albertus 
Magnus, In II Partem Summae Theoî., tr. II. q. 8. (Borgnet, t XXXII, p. 136) ; cf. Summa 
de crecUuris, tr. IV, q. 29, (t. XXXIV. p. 496). 
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qualiter formae separatae determinantur ad supposita, et quod non 
tantum numéro inter se différant, sed * aliquae earum * specie difFe- 
runt, sicut illae in quibus stat ultima ratio causalitatis super materialia 
sui generis, sicut priinus homo a primo equo ; aliae vero non tantum 
specie sed etiam génère et ^ numéro distinguuntur. 

Et licet iste modus ponendi formas separatas extraneus sit a nostra 
theologia et * philosophia Aristotelis, tamen rationalis in determina- 
tione ipsarum ad supposita et concordans etiam philosophiae Aristotelis 
in hoc quod ipse etiam ^ Aristoteles (1) numerum intelligentiarum 
investigat per numerum orbium, quorum motores sunt ^ intelligentiae 
secundum ipsum '^, qui non tantum numéro sed ^ specie différant et 
qui ordinem habent ad invicem et influentiam ^ in ^° invicem. 

Nos autem quod est consonum nostrae fidei attendentes in omnibus 
quae per fidem non determinantur expresse, et quae ratione aliqualiter 
possunt attingi quorum contraria excedunt viam rationis in bac materia 
sine praeiudicio sequentes, dicimus quod non est via possibilis in intel- 
lectu multitudinis formarum per supposita nisi aliqua trium, quarum 
tamen una non potest esse sufficiens in aliqua natura nisi summa et 
prima natura. 

I ^^ Primam ^* viam dicimus, cum habent suum esse in materia 
et non sunt realiter sine materia, vel intellectu ^^ materiae. Omnes 
cod.P, fol. enim huiusmodi formae per id habent distingui et numerari per quod 
habent suum esse distinctum ab invicem; | unum ^* enim et ens in 
omnibus convertuntur. Si ergo esse alicuius formae sine materia non est 
nec intelligitur, eo modo distinguetur ^^ per esse quo distinguitur per 
materiam. Quae autem per solam materiam distinguuntur, solo numéro 
distinguuntur, eo quod numerus cogitatur *® divisione continui. Quare 
si accipiatur aliqua una forma in multis tamen ^^ divisione materiae 

1 etiam add, B. — ^ causarum P. — ^ sed etiam génère etj et génère sed etiam B. 
— * a add. B. — » ipse etiam] etiam ipse B. — *» motores sunt] sunt motores B. — 
7 et add. B. — « etiam add, B. — » lîuenlîam B. — ^o om. P. — i» om. P. — »2 primum P. 
et dein lacuna ; esso add, in marg, 2-^ maniis. — " vol Intellectu] secundum intelle- 
ctuni B. — " unde P.— ^'' distinguietur (sic) B. — '«^ cognoscitur B. — •' om, B. — 

(l)De caélo, 11, 2 et 12; Cf. MetapK XI, 8, 
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nés actuales sunt praeter unam essentialem primam, et in qua sua 
actio non est suum esse. 

Quod autem praeter has vias non possit esse aliqua ratio determi- 
nationis formae ad supposita, ratio probat sic ^ Quod ad suppositum 
determinatur aut * erit se ipso, aut alio a seipso extra se, aut aliquo 
alio a se ipso quod sit intra se. 

Si ^ primo modo, necessario ^ tantum erit unum suppositum illius. 
Quod patet quia, dentur duo, A scilicet et B ^ sub ^ C*^ : totum esse A 
erit AC ^, et similiter totum esse B. Ergo A et B non differunt in C, 
sed sunt ^ unum *° in C et in " se nihil habent aliud nisi C. Ergo 
omnino unum et non ^* duo supposita. 

Si autem forma determinatur ad supposita plura per aliquid extra 
se, tune cum forma et suum suppositum sint unum numéro, oportet 
quod ex illo extra et ipsa forma fiât unum in numéro , ergo unum 
per esse. Ergo forma illa dat illi esse quod habet, cum formae sit 
dare esse : hoc autem vocant sapientes materiam ; quare iam per mate- 
riam determinatur ad suppositum. Si igitur diversa fuerint supposita 
illius ^^ formae, per istum ^^ modum ^^ necessario oportet ipsa supposita 
distingui per materiam. Ergo et materia illa erit divisibilis per ratio- 
nem continui et in potentia aequaliter ad formam illam. Quare omnis 
forma quae determinatur ad supposita per materiam est actus mate- 
cod. P,fol. riae | divisibilis et existentis in potentia ad formam. Sed talis materia 
185^ A. tantum subicitur rébus generabilibus et corruptibilibus : quare omnis 
forma quae distinguitur per diversa supposita secundum relationem 
ad materiam erit forma rei generabilis et corruptibilis. Hinc apparet 
quare corpora caelestia '^, licet in eis sint formae determinatae ad sup- 
posita per materiam, tamen impossibile est sub una forma secundum 
speciem esse nisi unicum suppositum, alias enim essent ex materia 
generabilium et corruptibilium. 

Si autem formae determinentur ad supposita ^" ab alio a se quod 
cod.B,fol. sit intra | se, hoc erit aut per virtutem aliquam aut per aliquam *^ 

124rA. 

1 quia add. B. — « hoc add. B. — ^ sed B. — * om, B. — » et add. B. — « ddevU C. 
— ^ si add. B. — 8 ^ erit AC] erit AC B. — ^ om. P. — lo et add. B. - " et in om. 
B. — *2 omnino unum et non] unum sunt omnino et B. — '^ aliud P. — ** iUius add. 
P. — ^^ nodum B. — *^ om. B ; add. C. — " suppositum P. — ^^ aut per aliquam] om. 
B ; aut per add. C. 
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Nec haec positio aliquam irreverentiam sive impotentiam Deo crea- 
tori tribuit, sed potius contrarium ostendit : multo enim magis apparet 
divina sapientia in productione speciei quam individu!, quare produ- 
cere tôt species in rébus nobilibus quot ^ sunt individua, maioris est 
oâtensio sapientiae et potentiae divinae quam producere tôt individua ^ 
sub paucioribus speciebus. Haec ^ in tantum de ** determinatione mu- 
Ititudinis formarum ad supposita dicta sint, nulli tamen opinioni vel 
positioni praeiudicium generare volentes. 



Sextum oapitulum Becundae partis. 

Qiialiier et qua 7^atione formae pfodttcurUtir in esse. 
De his in comparaiione ad motum. 



cod. B,fol. I Quoniam autem, secundum Philosophum (1), prima principia 

omnium entium sunt potentia et actus, et ratio principii causalitatem 
habet super omne quod ex principio est ^, ideo post praedicta visum 
est nobis disquirere de forma secundum quod ^ rationem principii 

cod. P, fol. habet : primo utrum aliquo modo sit ex principio | et post hoc si ex 
principio aliquo alio sit '', utrum per motum vel per aliam viam ^ 
producta sit. 

Fuerunt autem ex antiquis philosopbis quidam qui formas quae 
principii rationem habent ingenitas et aeternas dixerunt per esse suae 
essentiae, sed tantum in esse suppositorum habere eas ^ principium 
essendi. Et hoc esse dixerunt alii per separationem et segregationem 
quae casu accidit, ut posuit ^° Democritus et Leucippus. Alii vero ^* 
dixerunt per intellectum esse ** primo factum ^^ qui eas formas confu- 

» quod P. — 2 individuis P. — ^ igjtur add. C. — * om. B ; add. C. — ^ et add. B. — 
« om, B ; add. C. — "^ om. B. — " ex principio add. B. — ® eis B. — ^^ posuerunt B. — 
" hoc add. B. — i« om. B. — " perfeclum B. 

(1) Metaph. VIII, 1 ; cf. p. 28], n. (1). 
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Qaare aequaliter se habet tota materia corporalis ad datorem forma- 
rum quantum est de se ; quare si ex semine * hominis producitur 
homo et non asinus, hoc erit causatum praeter intentionem recipientis. 
Si autem ^ per intentionem ^ datoris casus excludatur, iam consequens 
est quod totum opus naturae sit frustra et quod ^ aliquando possit fieri 

cod.B,fol. asinus ex semine hominis sicut homo, si dater ^ formarum | hoc inten- 
iU'' A. ^^^^ ^^^ quare magis hanc producit ex uno semine quam aliam. — 
Praeterea, si unumquodque sit ^ ex potentia et actu compositum, ut et 
alibi dicitur, potentia in eodem praecedit "^ actum, in diversis vero 
actus praecedit potentiam, consequens est quod respectu eiusdem poten- 
tia sit primum principium, respectu actus sive formae. Quaecumque 
enim dicuntur ita principia alicuius quod ex ipsis constituitur, sicut 
ipsum constitutum ex huiusmodi principiis producitur ita, si ipsa prin- 
cipia ad invicem se consequuntur ut prius et posterius, oportet quod 
posterius producatur ex priori : primum enim in unoquoque génère 
causalitatem habet respectu posterioris. Ergo secundum hoc forma 
omnis ^ ex aliqua potentia producitur quae sit habens rationem prin- 
cipii essentialis. Formas vero immateriales quae non habent rationem 
principii, quia non sunt actus materiae alicuius, non sic oportet eas 
produci de potentia alicuius materiae, sed tantum de potentia agentis. 
Quare non est sufficiens positio quae ® ponit formas illas materiales 
omnes esse a datore formarum. 

Dicimus ergo cum Aristotele (1), sumrao philosophorum, omnes 

cod.P.fol. formas materiales produci de potentia | materiae quae naturaliter et 

186«'A. per viam naturae producuntur. Est autem opus naturae universaliier 

per motum ^^, quia natura est principium motus per se, motus autem ^^ 



* scîë B ; delevU C et add. semine. — - praeter — si autem] ont. B ; add, C. — * per 
Intentionem] praeter inductionem B ; introductionem corr. C. — ^ om, B. — -> dat B ; îiU. 
or (idd, C. — " om. B. — ^ procedit P. — ^ hominis B. — ^ quod B. — ^^ modum perperam 
Hauréau, ibid, p. 38. — " om, B. 

(1) 'Ttto toù lyTile/eia ovro; to dwaiiei ov yiverai ev toïç cp'jo'ei >7 Ttyyin yivo/xévotç, 
âore dloi av to ei9o; xai rf/V |ULopf yjv ev êxsivco etvat. De animcU, gênerai, II, 3 (Didot, 
t III, p. 348). Cf. yiyvtTai de Trâv ex toù ôvvaiiti ovtoç tovto è yiyvsTCLi, Metaph,, Xni,2, 
(t U, p. 630). 



[48 AElîIDII DE LESSINES DE UNITATE FORMAE. 

determinatur et specificatur in esse specifico, quae tamen ante motum 
erat in quodam esse generis hoc est in potentia materiae. Unde, secun- 
dum philosophiam Aristotelis (1), omnes formae sunt ante rationem 
motus in potentia materiae et nulla in * actu specifico nisi per motum. 
Qui tamen non ^ educit formam in esse ut subiectum aliquod perfe- 
ctum in natura intentum ^ per se, sicut hic homo, hic asinus educuntur 
in esse per generationem. Sed dicitur ^ educi per motum forma ex 
consequenti, in quantum ^ per determinationem ipsius ad esse hoc vel 
illud quietatur motus generationis vel ^ alterationis. Albificans enim 
parietem non intendit producere albedinem in esse albedinis; hoc enim 
esse non dat ei ^ albificans, sed intendit facere parietem album. Sic 
et generans animal non générât animam nec producit animam ad esse 
animae, sed tantum générât animatum quod dicitur perfectum per ani- 
mam, determinatam ad esse huius animalis vel illius ^. Et sic patet 
qualiter formae non sint generabiles ® neque corruptibiles et tamen 
producuntur in esse specifico et ^® determinato de potentia materiae per 
motum ex consequenti et non primo et per se. Haec autem intentio 
nostra est in hoc opère principalis per quam poterimus ^* solvere quae 
adversariis inconvenientia videntur, et haec de productione formae 
dicta sint. 

Sed forte obviabit aliquis et dicet : cum anima hominis sit forma 
in materia, et actus sit corporis organici secundum philosophiam, erit 
ergo, sicut ex praedictis concluditur, educta de potentia materiae, et 
sic non habebit esse suum per creationem. Quod si ita sit, et necess^rio 
subiacebit corruption i ex consequenti, sicut et aliae formae materiales, 
quae per motum generationis producuntur in esse. 

Ad quod respondemus, supponendo fidei catholicae determinatio- 
nem in origine animae, quod aliud est de forma ista scilicet anima 
rationali, et aliud de aliis. Unde et Philosophus in ^^ undecimo, ubi 
cod.P, fol. dicit omnes | formas materiales inseparabiles ^^ a materia, videtur facere 

186^8. 

* om. B ; add. C. — ^ tamen non] ont, B. — * in tantum P. — * sup. ras, C. — * wn. B. 
— * ex add, C ; consequenti B ; vel sup, ras. C. — • eis P. — ® vel illius] om, B. — • gène 
rationes B; cionos in biles aorr. C. — *^ om. B. — ^^ roulta add, B. — *• om. B. — 
^3 materiales inseparabilesj inimateriales et separabiles B. 

(1) V. supra, p. 46], n. (1). 
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terminatur in operationibus materialibus et in tali fine qui per huius- 
modi opéra tiones possit attingi. Sed anima rationalis principium est in 
homine, ut explanatum est, talis operationis quae non est raaterialis ; 
quare ^ anima rationalis est ultra potestatem naturae secundum quod 
rationalis est. Ex dictis iam videtur consequi quod * et anima homi- 
nis habeat rationem formae materialis in homine in ratione illa qua 
est principium omnium materialium operationum, et tamen cum sit 
principium etiam immaterialis operationis per se, caret ratione formae 
materialis. Hinc est quod Avicenna dicit in sexto de naturalibus '\ quod 
anima rationalis secundum quod huiusmodi non est forma ^ corporis (1). 
Hinc est quod fides catholica déterminât animam ratioualem produ- 
ctam per creationem. 

Sed adhuc aliquis dicet quod si anima rationalis habet rationena 
formae uno modo, et alio modo non, quod non erit una in essentia, 
quia '' si forma habet rationem formae per essentiam suam et quod 
per essentiam suam alicui convenit, impossibile est non esse. Ergo si 
anima per essentiam suam ^ est forma corporis, aut erit alterius essen- 
tiae cum est non "^ forma, aut non erit per essentiam principium intel- 
ligendi, et sic intellectus non erit potentia essentialis animae, et sic 
homo proprie ^ non intelligit per suam formara, et multa etiam alia 
inconvenientia sequerentur. 

Hinc autem ad ^ obviationem ita respondemus, quod una est 
animae essentia et simplex , a qua procedunt diversae potentiae et 
diversae operationes, quia ^^ ubi unum propter alterum, utrobique tan- 
tum unum. Ideo, propter operationes diversas non oportet diversificari 
cod.B, fol. potentias, quando scilicet ipsae ^^ operationes | ad se invicem ordinem 
125*^ B. habent, ita quod una propter alteram et ambae ad unum fînem **, sicut 
est in proposito. Nam finis ultimus est hominis ^^ in comprehensione 

* qua p. — 2 om. B. — 3 materialibus B. — * vel actus add, B. — "^ quare B. — « ont. 
B. — ' est non] non est B. — ** om, B. — ^ ont, B. — "^ vero add, B. — *^ scilicet ipsae] ipsae 
scilicet B. — '^ et propter unum iinem add. B. — ^^ est hominis] hominis est B. 

(1) *" Haec anima quae est apta recipere intelligihilia ex intellectu materiali non est 
corpus neque forma existens in corpore. „ De anima, Pars V, cap. 1, (Avicennae opéra, 
Venetiis, 1509, fol. 22' B). Cf. P. V, cap. 2 : '^ De afQrmanda existentia animae rationalis 
non impressa in materia corporaii. „ — Initia operis dedaratur : ** Incipit opus egreg^um 
de anima qui sextus naturalium Avicennae dicitur. „ (fol. 1'* A.) 
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Gapitulum septimum seoundae partis i 

in quo de modo quo forma dicilur de subiecto 

per inodiim pmedicaiionis , 

Quoniam * autem usus loquendi apud logicum ^ habet quod in 
propositione una id quod praedicatur habet rationem formae ^ et 
quod ^ subiectuin de quo praedicatur aliquid tenet rationem raateriae, 
(juod ^^ pluribus loquentibus de forma praebet occasionem "^ erroris, 
i(l(nrco declarare cupimus in hoc ® capitulo qualiter forma dans esse 
et habens rationem principii essentialis in natura se habeat ad subie- 
ctum eius, et quod id quod praedicatur non dicat rationem formae 
huiusmodi, sed sit consequens ad esse compositi totius. 

Forma autem quae est principium essentiale in natura, ut dicit 
Boetius (1), subiectum esse non potest, sed ipsa adveniens materiae 
iM)tl. H, ff)l. subiectum primum constituit de quo aliquid praedicari potest. | Habet 
lâô^ A. tamen relationem ad materiam suam propriam sicut ad subiectum in 
quo recipitur per modum inhaerentiae ; quare secundum rationem com- 
paratur ad ipsum subiectum ^ in modo praedicationis per modum acci- 
dentis, unde denominative praedicatur de subiecto suo et non per prae- 
dicationem essentialem. Non enim Sortes dicitur anima eius sicut nec 
corpus, tamen dicitur animatum ab anima sicut album ab albedine. 
Ex quo apparet quod nihil quod praedicatur de aliquo *^ habet ratio- 
nem formae quae est principium essentiale rei sicut vidimus ^K 

l^rneu^rea, cum aliquid essentialiter praedicatur de aliquo, hoc 
pou^t intelligi dupliciter. Uno modo ad differentiam eorum quae prae- 

* fecuodae partis om. P. — » ïn B. — ^ logicain B. — * om. B ; add. C. — '^ owi. B. — 
* <9«MM» P, — ' rationem B. — » om. B. — ^ om, B. — »» essentialiter add. B. — " inten- 

iit * Formae vero sabiectae esse non possunt. Nam quod caeterae formae subieciae 
mtCMAéeuUbu» siot, ut humanités, non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est, sed eo 
qmM iiiat«ria ei subiecta est „ De trinUcUet cap. II (Migne, P. L., t. LXIV, p. 1250). 
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dicantur per causam vel per ^ effectum, sicut cum dicimus solem cali- 
dum quia * calorem efficii, non quia calore informetur. Alio modo ad 
ditferentiam eorum quae praedicantur per denominationein ubi praedi- 
catum non significat essentiam vel partem essentiae subiecti, sed quod 
inest et advenit subiecto, ut cum dicitur homo albus, vel homo ani- 
matus. Licet enim differentiae in génère substantiae supponunt pro re 
sui generis, tamen significantur per modum alterius generis quia per 
modum ^ accidentis ; et ideo talis praedicatio aliquô modo dicitur non 
essentialis quae ^ ût per denominationem. Ex -' quo sequitur quod omne 
quod per denominationem dicitur de aliquo ^ non significat essentiam 
vel partem essentiae rei, licet aiiquando supponat ^ pro ipsa forma quae 
est pars essentialis rei. — Quod autem praedicatum significat essen- 
tiam rei, aut significat esse subiecti generaliter sicut verbum essendi 
cum est primum adiacens, ut ^ cum dicitur : homo est, aut significat 
esse determinatum in aliquo génère vel specie, ut ^ cum dicitur homo 
est animal ^, Sortes ^" est homo. Constat autem quod forma quae '^ dat 
esse rei non est ipsum esse. Si enim anima *^ dat 1 huic quod sit ^'^ ^"^- ^' ^^^' 
homo vel asinus, non ideo erit anima homo vel asinus. Rursus vero 
in omni génère ipsum esse determinatum in ipso génère ^^ sequitur 
naturaliter et ^"^ per intellectum ipsa principia iilius generis. Quare 
omne praedicatum quod significat esse determinatum in génère sub- 
stantiae, verbi gratia esse hominem vel animal, consequitur naturaliter 
esse formae quae ^^ habet rationem principii. Ex quo apparet quod id 
quod praedicatur de aliquo subiecto essentialiter ^'* consequitur formam 
partis et quod '^ aequivoce cum illa communicat nomen formae, et 
hoc ^^ est quod declarare intendimus in hoc capitule. 

Est praeterea advertendum quod esse determinatum per se in uno- 
quoque génère est ^ esse speciei : in ipsa *^ enim et per ipsam est totum 



» om. B. — 2 om. p. — 3 actuum odd. B et ddevU C — * quia B. — *^ Ex quo — de 
aliquoj dicitur aliquo B. Hciee verba delevit C et addidU in ntarg. : ex quo sequitur 
quod omne quod per denominationem dicitur de aliquo. >- ^ supponit B. (sup sqiipsit C), 

— ' om. B. — » offft. B. — * et add, B. ,— '^ sortes Uerum êcripsit C — *' om. B ; add. C. — 
" om, B. — *» si B ; t odd. C. — ** ipsum — generej om, B ; <idd, C. — ** quod B ; et corr, C. 

— »• quod B. — " essentiali B. — '» et quod om, B ; add. in n^ty. C — *» et hoc iterum 
scripsU B. — *o om, P. — -^ ipso P. 
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et perfectum esse omnis entis ^ In ipsa enim est ultimum quod inten- 
ditur a natura, et in omnibus praedicatis eiusdem generis ante spe- 
ciem ultimam est ipsum esse illius generis indeterminatum et in poten- 
tia ad aliquod ^ esse perfectum. Unde esse ^ quod praedicatur de aliquo 
subiecto alicuius generis per modum generis est sicut potentia re- 
cod.B,fo]. spectu speciei, et ideo adveniente differentia quae con | stituit speciem, 
quicquid est ante ipsam cedit in rationem subiecti et non in rationem 
formae, quare etiam secundum ^ hoc in formis praedicabilibus ^ tan- 
tum erit una praedicabilis retinens rationem formae, et omnes prae- 
cedentes cedunt in rationem subiecti, quia ^ in potentia tantum sunt 
respectu illius. 



125«B. 



PARS TERTIA. 



DE RATIONE UNITATIS FORMAE '^ , 



Capitolum primum tertiae partis 

in quo deienninatw ^ posiiio eorum qui ponuni unitatem 

formae per modum narrationis . 



Quoniam in prima parte huius operis positionem illorum declara- 
vimus ^ qui ponunt plures *^ esse formas unius entis, et hoc per modum 
narrationis et " probationis quantum potuimus perfecte ^* tradidimus, 
et postmodum quid tenendum de unitate formae secundum aestimatio- 

* enti P. — 2 aliquid B. — ' omne B. — * om, B. — ^ praedibus B ; vocea cabili add, 
C. — « quare B. — ' Pars — formae | addidi; incipit tertia pars P,B. — ^ declaratur B. 
— » dedaramus B. — *^ plus B ; plures corr. C. — " ac B. — >" proficere B ; perfecte add. 
in tnarg, C. 



[56 AEGIDII DE LESSINES DE UNITATE FORMAE. 

quod habent ab anima nisi per accidens tantum, in quantum istae 

partes considerantur distinctae per figuras ^ et per officia diversa. 

Figurae vero et ^ quaedam alia accidentia sequuntur per intellectum 

cod.l«,fol. ipsam quantitatem et •* qualitatem | corporis et ac | cidunt. Sed huic 

^f*pi" 1 corpori sccundum quod subiectum est animae nuUum accidens inesse 

l87fA. potest, nisi post esse quod habet ab anima, quia subiecta materia cum 

forma causa est accidentium. Similiter diversitas officiorum secundum 

quae ^ denominantur aliud pes, aliud manus, aliud oculus ^, sequitur 

ipsum esse quod habent ab anima. Unde Pbilosophus dicit (1) quod 

oculus erutus aequivoce dicitur oculus ^. Omnia " vero huiusmodi mem- 

bra inter se sic diversa, ut dictum est, unam rationem subiecti consti- 

tuunt ^ in huiusmodi diversitate respectu animae quae est forma unius 

subiecti, et ideo dat esse subiecto et partibus eius. 

Tertia positio huiusmodi non negat veritatem praedicationis in 
singulis partibus subiecti, quin forma ipsarum sit vere denominans 
ipsas, verbi gratia quin caro hominis sit vere caro et corpus vere cor- 
pus et manus vere manus, et ® quod omnes istae praedicationes sive 
denominationes sint vere formae ^^ ipsorum, quando per se dicuntur ; 
et non sit ibi sermo phantasticus ^^ ita quod unum dicatur secundum 
quod apparet et aliud sit in veritate, sicut putant adversarii. Sed 
omnia concedit huiusmodi positio secundum veritatem dictam et non 
tantum ^^ secundum apparentiam. In hoc tamen distinguitur huiusmodi 
positio quia '•* veritas utriusque partis non tollit veritatem in unitate 
formae naturalis. Cum enim considerantur rationes aliquorum abstractae 
ab uno subiecto, verbi gratia linea, superficies, et *^ corpus, dicimus 
quod linea est vere linea et non *^ superficies, et superficies similiter ^^ 
non est linea neque etiam ^'^ corpus, et ^^ nihilominus, si consideremus 



* figuram animalis Hauréau perperam, — ^ ad B. — ' vel Hauréau perperam, 
— * quam Hauréau perperam. — ^ occulus B. — ^ occulus B. — ^ oculus P. — 
♦* conficiuni B; constituunt corr, C. — ^ ont. B. — ^"^ a formis P. — '* fantasticils B. — 
*2 om. B. — ^* quod B. — ^* ac B. — *^ est add. B. — ^^ et superficies similiter] similiter B ; 
superficies add. C. — ^^ est B. — *** ont, B. 

(1) Otîre jutoptov £<TTJti ixyj azzi/ov^ àXk' y) 6|Ui(«)vu/j.coç, worzieo r£6v£wro; ôcpOaijjid;. 
De anim, generaL, II, 2 (Didot, t. III, p. 349) ; cf. ihid,, I, 1. 
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quod erat in potentia in subiecto, iam ^ ipse motus supponebat in 
subiecto ante adventum formae specifîcae aliquam formam, eo quod 
materia non est aliquis actus. Huiusmodi autera forma respectu cuius 
subiectum erat in actu motus ^, adveniente ultima forma in quam ^ 
terminatur motus *, cessât habere rationem formae, sicut et ratio motus 
cessât in adventu ^ formae. Nec ad hoc exigitur aliqua contrarietas 
cod.P, fol. per se, et ideo non est ibi corruptio ®, sed | imperfecti perfectio ', et 
post priva tionem habitus, sicut cum lux advenit dyaphano ^, per se 
nihil corrumpit sed perficit. 

Quod autem per adventum formae specifîcae quandoque ® corrum- 
pitur forma praecedens in subiecto, hoc accidit duplici ratione. Una et 
prima, quando forma subiecti accipitur ut actus, perfectum esse in 
specie constituens, sine omni dependentia ad aliam formam ; verbi 
gratia cum dicimus ex aère generari ignem, constat quod forma aeris 
quae est forma subiecti generationis huius dicit formam constituentem 
hoc ^® aliquid et per se subsistens in esse specifico. Quare cum una 
species non sit in potentia ad aliam secundum quod huiusmodi, non 
poterit manere forma aeris adveniente forma ignis per generationem. 
Sed generatio ignis quae per se intenditur a natura est corruptio aeris, 
quae ex consequenti " vel per accidens fit a natura, et huiusmodi etiam 
corruptio per contrarietatem fit, quia cum proprietas ignis sit siccum 
in summo et calidum, et proprietas aeris ^* humidum sit ^^ et calidum 
temperatum, oportet quod ignis agens in aère agat secundum rationem 
contrarietatis praedictae, et corrumpat proprietatem aeris : quibus cor- 
ruptis in termino motus huius, cessât esse forma aeris» et haec 
est ^^ corruptio formae substantialis per accidens, sicut et de eius gene- 
ratione supra diximus. 

Secunda ratione hoc etiam accidit quod aliquae formae corrum- 
pantur in subiecto quae etiam videntur facere hoc aliquid, hoc ^^ 



^ ideo B. — ^ motum B. — ^ quantum B. — ^ motus] quae quîdem cessatio a quibas- 
dam corrupUo appeliatur add» B, sed omisit C. — ^ in adventu] ad inventum B ; in adventa 
corr, C. — ^ corruptio] ita proprie sicut in aliis (ut add. C) infra raelius videbitur œfd. 
B. — ^ Cf. Appendix P, III. — « dyaffonum B. — » om. B. — ^^ hic P. — ^^ Uerum scripsit 
in mctrg, C. — " iterum scripsit C. — *' humidum sit] sit humidum B. — ^* om, P. — 
»» sed B. 
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tainen non déterminant in specie naturae perfecta. Verbi gratia, semen 

habet ^ formam propriam ^ qua semen dicitur et non caro vel sanguis, 

et huiusmodi forma corrumpitur cum ^ ex semine fit sanguis, et iterum 

forma sanguinis ^ cum ex sanguine ^ fit caro et os et membra, sed 

iam ^ cum advenit anima dans esse specificum, non corrumpuntur "' 

secundum rationem et denominationem | veram huiusmodi formae quae ® cod.B, foL 

126» A. 
dicuntur caro, os, organum, quia enim ® omnes praecedentes opera- 

tiones naturae sunt una generatio et ^^ respectu unius, in quo sit per- 
fecta ratio speciei alicuius in natura quae est hoc animal vel illud. 
Omnis autem praeparatio et ^^ dispositio praecedens in subiecto alicuius 
speciei ^^ fit *^ et fieri débet secundum rationem entis *^ perfecti per 
speciem quae intenditur, ad cuius rationem sunt organa motus et sen- 
suum necessaria *^, et organa ex carne et ossibus et nervis et spiriti- 
bus indigent. Ideo cum pervenit operatio naturae ad formas huius- 
modi ^^, non corrumpit eas *^ principaliter, sed tantum per accidens cor- 
rumpuntur ^^, quia ^° sicut imperfecta *® et in potentia ad actus qui 
sunt ^^ perfectio eorum, adveniente forma specifica propter quam sic 
fiebant, perficiuntur et fiunt in ^ actu perfecto per ipsam formam 
totius subiecti. Unde si oculus esset animal, virtus visiva esset anima 
eius, sicut dicit Philosophus (1). Aliae vero formae non convenientes spe- 
ciei et operibus suppositi in specie, per ultimam formam sic a natura 
corrumpuntur per accidens ^, ut prius, et secundum rationem formae et 
secundum actum formae. Istae vero manent secundum rationem for- 
mae, sed actum formae habent ab anima ^^ et ideo secundum banc 

^ ow. p. — 2 formam propriamj propriam formam B. ^ ' tantum B ; cmn corr. C — 
* sanguis P. — ^ cum ex sanguine] om. B. — ^ om. B. — ^ corrumpentur B. — * quare 
B. — 9 qiiia enim] quare tantum B. — ^^ om, B. — ^^ praeparaUo et] propositio (delevU 
C) praepatio B; praeparatio corr, C et add. veL — ^'^ om. B; add. C. — *' sit P. — 
^^ scripsU C. — ^'^ sensuum necessaria] sensum circa B ; circa deievU C et add, et sensuum 
necessaria. — ^^ operatio — huiusmodi] ad formas huiusmodi operatio naturae B. — 
iT eam B. — ^^ corrumpit B. — i» sed add. B. — «^ imperfecte B. — " sint P. - «« otfi. R 
— ^^ seq. lacuna P. — ^* sed actum — ab anima] denominantis ipsum secundum esse 
logicum vel metaphysicum sed non secundum actum formae dantis esse formae phy- 
sicum qui solus ab ultima forma est B. 

(1) El yàp Yiv 6 otfBà'kiioç Ç^v, ^^v/ii ov fiv avTOv yi S^iç. DecininM^ n,l(Didot, tm, 
p. 445). 
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positionem adhuc erit tantum una ^ forma dans actum essendi toti 
composito ^ et partibus eius. 

Ponit etiam sexto huiusmodi positio quod in omnibus rébus phy- 
sicis in aliqua specie determinatis, illud quod dat esse physicum dat 
et metaphysicum ^ sive logicum et mathematicum ^. Verbi gratia, haec 
caro hominis vel humana, sive caro equina, ab eodem a quo habet 
esse caro humana ab eodem habet esse ^ caro vel corpus, et ab eodem 
quod " sit quantum vel figuratum, quia si prius haberet esse caro '' 
quam caro huius vel illius, iam sequeretur quod ratio ^ huius vel illius 
esset accidens ipsi enti ^. Quare ex hac carne et ex hac ^^ forma 
adveniente per quam haberet esse specificum, verbi gratia caro equi 
vel asini, fieret unum tantum per accidens, et sic ^^ forma dans esse 

cod.P, fol. specificum ^- esset forma accidentalis. | Rursum^^et si caro equi habet 
187* A. çggg çg^pQ prius quam sit caro equi, sequitur quod ab alio générante 
quam ab equo aut quod per accidens generaretur ab equo, eo quod 
omne per se generans sibi *^ simile in specie vel in virtute générât 
semper. Unde ^^ equus generans ^^ carnem ^^ non potest dare carni 
aliud esse quam esse suae carnis quod vere '^ est esse carnis equinae. 
Non ergo possibile erit quod caro equi prius habeat aliquod esse 
quam esse carnis equinae, sed esse carnis equinae non habet nisi ab 
ea forma quae dat equo quod sit equus ^^ et non asinus, quae est 

cod B fol ^i^i^^ equi. Ergo caro | equi dicitur caro etiam simpliciter ab anima 
126*R equi. 

Istae sunt sex positiones huius positionis quae ^ unitatem formae 
dicit esse tantum in unoquoque ente uno, scUicet determinato in specie. 

* Uerum scripsit B et ddevit C. -— ^ subîecto B. — ^ metepbisicum B. — * sive logi- 
cum et mathematicum] ont, B. — ^ homo add. B. — ^ quo B. — '^ huius add. B. — 
* ont. B. — ® accidens ipsi enti] actus (accidens correxit C) ipsius entis B. — *^ ont, B. — 
" ont, B. — ^^ verbi gratia add, B et ddevit C — ^^ rursus B. — ^* ont, B. -— *^ unus add^ 
B. — ** quem add. B et delevit C. — ^^ quae carnem B ; délevit C. — ^^ ont, B.— *® equs P. 
— ^0 huius positionis quae] quae huius positionis P. 
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materiae erit substantialis, et sic salvatur positio de unitate formae 
substantialis. 

III ^ Praeterea generatio est motus ad formam; sed unius motus 
numéro est unus ^ terminus numéro ; ergo unius generationis erit una 
forma. Unam autem generationem dicimus quando unum est generans 
et unum genitum ; sed cum Sortes générât Platonem, unus est gene- 
rans et unus est '^ genitus; ergo et una forma geniti tantum. 

IV *. Praeterea ad similitudines convertendo stilum, invenimus 
quod sicut in generatione lineae quadricubitae prius sit linea monoca- 
bita, deinde bicubita, tertio tricubita, et ultimo quadricubita, sic fit ^ in 
generatione hominis. Prius fit corpus physicum, deinde vegetativum, 
tertio sensitivum, et quarto ex anima rationali perfectus homo. Sed 

cod.B,foi. constat quod in linea quadricubita non | manét actu linea monocubita 
127' A. vel ^ bicubita vel tricubita, sed tantum virtute "^ et potentia, quod patet 
ex hoc quod si punctus fiât actu in qualibet parte praedicta ^, iam non 
esset una Unea quadricubita sed quatuor monocubitae, eo qux)d una ® 
linea actu est semper quae habet duo puncta tantum actu ^^. Ergo et 
a simili in homine rationali manent corporeum et vegetativum et sen- 
sitivum tantum in virtute et potentia, et non ut actus dans aliquod 
esse. 

V ^^. Hoc idem videtur expressum ex verbis Philosophi nostri qui 
dicit, quod sicut trigonum est in tetragono, ita sensitivum in ratio- 
nali (1). Constat autem considerantibus veritatem rerum quod trigonum 
aliter est in solo per se trigono, ubi dicit actum et ultimam formam, 

cod. P, foJ. ®* aliter in tetragono, ubi non est actu sed tantum | potentia et vir- 
187*6. t^te. Ergo idem sequitur quod prius. 

VI ^'\ Amplius autem, sicut viderons dispositiones necessarias dis- 
ponentes subiectum in compositorum generatione ante introductionem 
fonnae ultimae quae est forma compositi, verbi gratia in generatione 

^ om, B. — 2 est unusj unus est B. — ^ om. B. — ♦ om. B. — ° sît B. — • sed B ; nec 
add. C. — ^ unitate P. — ^ p'ota B. — ® om. B. — ^® tantum actu] actum tantum B. — 
" om. B. — " om. B. 

(1) F. swjpra, p. 33], n. (4). 
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VIII ^ Item si ultima forma unitur materiae primae, mediante 
aliqua alia forma, iam non per suam essentiam unitur materiae, sed 
oportet quod forma quae primo advenit materiae se ipsa et per se 
ipsam uniatur, alias esset abire ^ in infinitum. Quare ultima forma non 
est ^ eiusdem rationis cum ^ prima, sed aequivoce dicuntur ; ergo nec 
connumerari debent. Non enim ex cane marino et cane terrestri dici- 
mus duos canes, licet dicamus diversos esse ^ canes ; quare nec duas 
formas in uno debemus dicere sed tantum diversas aequivoce dictas *, 
quod est inconveniens. Quare si forma secundum unam rationem dici- 
tur de prima et ultima, necessario sequitur quod inter ultimam for- 
mam et materiam non cadet "^ médium, sicut nec inter primam et 
materiam potest cadere aliquid ®, sed omnes quae videntur mediae 
erunt secundum veritatem ut subiectum et materia respectu ultimae, 
licet denominentur ^ vere eisdem nominibus quibus et verae formae, 
ut prius dictum est in praecedenti capitulo, vel erunt ^° proprietates 
conséquentes actum ^^ formae ultimae. 



Gapitulum tertium tertiae partis. 

Declaratio inconvenientium quae sequuntur ex ^"' 
contradictione huitis positionis. 



Volumus autem in hoc capitulo ostendere *^ inconvenientia plu- 
rima quae ad contradicentes huic positioni consequi videntur. 

I ^^. Primum inconveniens secundum logicum ^^ quod sequitur ad 
contradicentes est quia ea quae simpliciter génère differunt sunt in 
numéro idem simpliciter. Cuius declaratio est quod primae et générales 



* om. B. — ^ ab in re B. — '^ om. B ; add. C. — * sicut B ; cum corr. C. — ^ diversos 
essel esse diversos C. — ^ <wh. B; add, C. — ' non cadet] nîhil cadit B. — * potest 
cadere aliquid] aliquid potest cadere B. — ^ denominantur P. — ^^ 9t' B. — ** om. B. — 
18 secuntur e(x add, C) B. — *s quod add, P. — i* addidi I. — *^ loycum B. 
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Si enim anima Sortis resurgeret in corpore Platonis, non esset 
idem Sortes numéro qui fuerat, licet esset ^ eadem anima. Ergo secun- 
dum hoc oportet ad hoc quod ^ idem numéro resurgat, quod ^ idem 
corpus resurgat quod fuerat vivum. Inde si corpus mortuum incine- 
ratur, constat quod non manet eadem forma corporis, quod patet et * 
ex quantitate et qualitate et figura, quae per se sequuntur corpus 
quia ^ corpus. Ergo forma corporis quae erat in vivente, iam non est 
nec ^ manet in actu aliquo. Si ergo restituatur '^ similis figura et quan- 
titas et qualités, iam erit alia forma numéro quam ^ illa quae prias 
erat in vivente, quia ^ si eadem numéro, tune non cessisset in nihi- 
lum sed alicubi mansisset. Quare si illi corpori restituto in alia forma 
numéro anima uniatur, licet eadem numéro, tamen, quia non est ^® 
idem corpus numéro formaliter, ut probatum est, secundum hanc posi- 
tionem sequitur quod non idem numéro resurget in omnibus quorum 
corpora fuerunt ^^ incinerata, et hoc est inconveniens fidei nostrae, quod 
tamen sequitur ex positione pluralitatis formarum. 

Quare si dicamus secundum positionem nostram quod corpus homi- 
nis non habeat rationem formae in homine, nisi ab anima hominis, 
nuUum inconvenientium praedictorum sequitur ^*, quia ^^ tune idem 
numéro et diversa génère poterunt simul unificari secundum diversas 
acceptiones. Similiter ratio corruptionis et mortalitatis tune clara erit 
in unoquoque similiter, et ^* identitas numéro praecipue salvatur in 
resurrectione, tam ex parte formae corporis, quae in vivente est anima, 
quam ^^ ex parte animae, quae eadem numéro manet non corrupta, et 
haec ^^ sunt quae intendebamus in hoc capitulo. 

Sed iam ad dissolvendas rationes adversariorum properemus, Dec 
iuvante. Amen. 

^ esse B. — *•* in add. B. — ' id B. — * om. B. — '^ quare B. — * neque B. — ' scripsU 
C. — ** quoniam P. — ® quare B. — ^^ om. P. — ** fuerint B. — ^^ consequîtur B. — ^" quare 
B. — 1* om. B. — ^^ Um P. — »« hee P. 
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nentes reperiantur magis in uno quam in alio, ita * in via rationis 
species constituitur ex génère et differentia semper, et est differentia 
ultima dans esse speciei sicut forma dans esse supposito specificum 
in natura, et quicquid est ante ultimam differentiam sicut genus ^ et 
aliquando aliquae differentiae habent tantura rationem subiecti et mate- 
riae. Cum tamen per se quodlibet eorum '^ praedicatur de specie, 
habet rationem formae, sicut etiam si in homine consideretur per se 
corpus habet rationem formae secundum rationem denominationis , 
sed ^ si consideretur corpus hominis ut hominis, tune non habet 
rationem formae dantis esse, sed potius subiecti esse recipientis ab eo 
quo est corpus hominis secundum quod hominis. 

II ^. Concedimus iterum quod genus aliquod, verbi gratia animal, 
praedicatur univoce de suis speciebus et secundum unam rationem com- 
munem, et tamen reddit propositionem veram tantum pro ratione spe- 
ciei, quam ^ facit ^ intellectus differentiae specificae quae est in ^ 
potentia in génère. Verbi gratia, dico quod animal praedicatur ut genus 
de asino et equo et de homine, et ratio praedicabilis qua ut genus 
ponatur ® est tantum in ratione ipsius animalis ut est ^^ genus, scilicet 
in eo quod est substantia corporea, animata, sensibilis, et haec ratic 
communiter convenit omnibus sub hoc génère speciebus et per eamdem 
rationem. Sed tamen propositionem veram reddit cum ponatur *^ de 
singulis ^- rationibus propriis ipsarum specierum, quae per intellectum 
constituuntur per additionem differentiae specificae. Unde animal, licet 
praedicetur ^^ ut genus de asino, de equo et de homine, tamen cum 
dicitur homo est animal, in ratione animalis, prout est ut ^^ genus non 
continetur actu ratio unificans, sed per intellectum accipitur adhuc dif- 
ferentia specifica hominis quae est ^'^ rationale. Unde li *® animal, licet 
praedicetur ut genus, tamen supponit pro homine constituto ex génère 
et differentia propria. Sîmiliter, cum dicitur asinus est animal, et equus 
est animal, omnibus aequaliter convenit ratio ^^ generis, tamen redditur 
locutio vera pro ipsis speciebus per *^ proprias differentias constitutis ^'\ 

* eUam B ; ita add. C. — ^ ergo P. — ' quae add. B et délevit C. — * om, B. —- 
^ addidi II. Cf. p. 7], II. — « quoniam P. — ^ sicut B. — » om. P. — » praedicatur B. — 
^® om, B. — ^* praedicatur B. — ^- pro singulis add, B. — ^^ praedicatur P. — ** est ut] wn, 
B. — " in add, B. — i« unde iij ut B. — " ratione B. — ^^ propter B. — i» constitutas B. 
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mortuum cum corpore vivo, hoc iam dictum est non propter formam 
aliquam * quam dicat corpus mortuum, sed propter * privationem for- 
mas illius cuius fuerat subiectum. 

Potest etiam considerari ipsum quod dicitur subiectum privationi, 
non secundum rationem subiecti, sed potius secundum rationem indi- 
vidui alicuius per se subsistentis ^, et sic necessario habet formam a 
qua habet esse hoc aliquid et individuum praeter animam, cum iam 
sit sine anima, et sic rêvera est aliud numéro quam fuerat ipsum 
vivum, quia per aliam formam habet rationem individui quam cum 
erat habens * rationem subiecti et partis. Quomodo ^ et unde adve- 
niat sibi forma talis quam prius non habebat, infra dicetur suo loco. 
cod.B,foi. IV ^. Ad id autem quod" | dicunt quod pluralitas actionum monstrat 

128' B. pluralitatem potentiarum, et pluralitas potentiarum pluralitatem for- 
marum, quia ^ secundum ipsos ^ unius formae est tantum una potentia 
et una opéra tio, primo advertatur simpliciter falsiim quod supponunt ^^\ 
Dicunt cnim auctores ^^ philosophici quod in omni substantia spirituali 
sunt duac potentiae, verbi gratia intellectus et voluntas. Hoc etiam con- 
cordat dictis Augustini de anima rationali, etiam secundam illam partem 
qua est imago Dei (1). Quare ab una essentia formae fluunt plures 
potentiae. 

Itemque ^- scimus intellectum unam potentiam, cuius tamen au- 
ctores ^^ dicunt plures actiones. Nam ipsius simplex est *** speculatio veri- 
taiis, et ipsius est deductio causarum in causata ad generandum scien- 
tiam, et ipsius est ratiocinatio de signis ad signata ^^ ad habendum 
fidem, et ipsius est dirigere ad operationcm ex quo dicitur practicus, 
et haec omnia sunt diversa. Similiter et voluntatis plures inveniuntur 
operationes ; una est appeterc, alia est approbare. tertia est diligere ^^, 

' ont. B. — 2 om. B. — ' subsîstens P. — * enit habens] habet B. — '^ vero add. B. — 
6 addidi IV; cf. p. S], IV. — ' quarto opponunt add, B. — » quod B. — • ipsum B. — 
*® supponit B. — " enîm auctores] dotores B. — '* item B. — ^' actores B. — " am. P. — 
^^ ad signata] assignata B. — ^^ et add. B. 

(1)V. gr. " Iam no igitur asceudendum est ... ad iUam summam et altissimam essen- 
tiam, cuius impar imago est humaua mens... Mentem quippe in ipsam in memoria 
et întelligentia et voluntate suimetipsius talem reperiebamus... „ etc. De Trinitaie, X, 12 
(Vives, t. XXVII. p. 395). 
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quod anima sic ^ intelligit et gaudet et tristatur, sicut et texit et 
aedificat ^, quapropter ^ etiam in hoc respecta oriuntur aliae poten- 
tiae a praedictis, ut est potentia sensitiva quae plures est, et potentia 
vegetativa quae etiam ^ dividitur in plures, et ex his patet quod non 
oportet ex ^ pluralitate potentiarum vel operationum ponere plurali- 
tatem formarum, sed potius unitatem, maxime quando eius pluralitas 
habet ordinem ad unum finem. 

I ^. Ad id autem quod '^ proprietas aliqua dicitur non inesse 
alicui subiecto sine forma cuius est [huius] ^ proprietas, dicendum quod 
si proprietas per se '^ conveniens formae secundum rationem ^^ qua est 
forma et actus dans esse specificum intelligatur, verum est quod dicitur 
in prima propositione. Non enim calidum quodcumque dicit proprie- 
tatem per se ignis secundum ^^ quod ignis, quia et haec qualitas aeri 
convenit ; sed calidum secundum quod est proprietas ignis '^' est in 
summo, scilicet calidum ^^ acutum ^^, et adurens, et ^^ taie calidum non 
invenitur in aliquo alio subiecto quam in igné -^. Sed quando aliquid 
generatur ex pluribus elementis, tune proprietates aliquae similes pro- 
prietatibus elementorum, non tamen aequales, possunt remanere ^', eo 
quod forma producta de potentia elementorum habet in se virtutem 
ex elementis productam, et ideo habet potentia et virtute in se similes 
licet non aequales qualitates cum elementis, aliquando secundum magis 
et minus, secundum quod magis est in producto de materia unius quam 
alterius. Unde calidum vini ex virtute vini est et ex forma vini, secun- 
dum quod vini forma per operationem multam ignis sive caloris pro- 
ducta est, et ^"^ similiter humiditas vini ex virtute et forma vini, secun- 
dum quod producta est ex multa materia aquae et huiusmodi pro- 
prietates, licet sint similes cum proprietatibus ignis et aquae, tamen 
non sunt eaedem nec aequales cum illis quae sunt ignis sub forma 
ignis, et aquae quae sunt ^^ sub forma aquae. Sicut enim generans spe- 
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dicimus hominem generari etiam antequam sit anima rationalis pro- 
ducta in ipsa generatione. Cum autem partes huius, scilicet caro et os 
et similes considerantur secundum se et secundum rationem nominum, 
sic dico quody différant ^ in esse, et dicunt diversas formas secundum 
esse rationis, quod accipitur ex * significationibus nominum, sed tamen 
esse naturae eorum ^ unum est, in quantum suum esse naturae habent 
et accipiunt ^ per id quod sunt ut subiectum unum ipsius animae. Nec 
dicimus quod aliquod esse in eis proprie ^ corrumpatur per adventum 
animae, quia suum esse rationis per quod differunt semper manet, et 
illud esse naturae, quod prius habebant ^ ut in motu et quodam fieri " 
ante adventum animae, perficitur, et in ^ actu fit per adventum animae, et 
ita esse imperfectum corrumpitur in tantum in eis ®, et iam ^^ diximus 
quod forma per se nihil corrumpit nisi per accidens. 

VI ^K Ad id quod post hoc dicitur de duobus motibus differenti- 
cod. B,fol. bus, quod exigant duos | terminos et formai duas ^^, dicendum quod 
illud veritatem habet semper, si intelligantur motus veri génère vel 
specie vel numéro différentes. Sed si unus ^^ est motus secundum veri- 
tatem rei, et alius qui dicitur motus sit non vere motus nisi tantum 
secundum modum significandi, et maxime quando duorum illorum unus 
est per se tota causa alterius, et nibil potest unus nisi in quantum in 
ipso est virtus alterius agens ^^ — , tune non oportet quod sint duo ter- 
mini. Et sic est in generatione hominis : ibi ^^ enim vere est motus qui 
dicitur gênera tio, in quo et per quem virtus agens principalis est virtus 
primae causae ^^, sine qua non potest generatio huius habere suum ter- 
minum intentum ; et ideo non ponitur creatio in numerum motuum 
cum generatione huiusmodi, quia ibi unum propter alterum, et ideo 
tantum dicunt unum motum, et ^^ secundum ^^ hoc habent unum ter- 
minum. 

I ^^. Quae autem sequuntur ex dictis '°, primo scilicet quod alias 
essent in homine sive in animali caro, et os *' , et huius partes non 
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cod.R,fol. nuda secundum intellectum ipsius, ita quod materiam nudam | intelli- 
A. ganaus sine omni intellectu formae, secundum rationem aliquam formae. 
Quare ^ cum intellectus primae formae, quae matcriae nudae sic advenit 
sit illud ^ quo materia dividitur — et haec est ratio corporeitatis ^, 
impossibile est [vero] ^ aliquid compositum ex materia sic nuda et ^ 
ipsa prima ratione formae quae est corporeitas ^ esse compositum in 
natura alicuius speciei, ut intelligamus aliquod ^ corpus esse secundum 
rationem qua est corpus, nihil ulterius intelligendo, ita quod corpus hoc 
nihil sit aliud in natura, nisi quod corpus est. Et si ita est, tune 
patet quod impossibile est esse hoc aliquid compositum in natura ali- 
cuius speciei ex materia nuda et forma aliqua. Nec hoc est proprium 
homini, sed omni rei compositae quae determinatur ad hoc aliquid in 
natura. Quod autem ita sit, quod scilicet ex materia pura et prima 
ratione ^ formae quae est corporeitas, nihil possit constitui composi- 
tum et hoc aliquid in natura alicuius speciei ^, probatur ^ per hoc 
quod nihil est ens in natura speciei alicuius ^ perfectum, sine propria 
operatione et fine proprio propter quem unumquodquo agens per se 
agit quicquid agit, sive Deus '°, sive intelligentia, sive natura. Sed ratio 
corporeitatis in quantum huiusmodi non est principium alicuius operatio- 
nis propriae, sed tantum possibilitas ^\ scilicet quod divisibile est, et 
idcirco nullum agens intendit aliquid agere in natura perfectum quod 
constat ^* ex materia pura et ipsa corporel tate ; sed ulterius in tendit 
aliquod cor])us in quo per intellectum superadditur ratio ^^ alicuius *^ 
speciei super rationem corporeitatis, verbi gratia caelum, solem, stel- 
lam, ignem, aerem, aquam, terram, et similia primo producta per crea- 
tionem. Nihil ergo est dictum, nec apud nos nec apud adversarium, 
aliquid esse compositum ex materia nuda et ultima forma ; sed dici- 
mus omne compositum perfectum in natura constare ex una materia 
et ex una forma, et sic ultimae formae advenienti damus rationem 
unius formae respectu totius subiecti. Cum tamen formae sint diversae 
secundum speciem ex se ipsis, et différant secundum numerum ex pro- 
priis subiectis, ita dicimus quod subiectum recipiens ultimam formam 
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est unum et una materia respectu unius formas per quam habet esse ; 
et ^ sicut subiectum ponitur in hac speçie et non in illa per hanc 
formam, ita habet differentem rationem subiecti respectu aliarum * in 
alia specie. Sicut enim forma ignis dat huic igni ^ esse, et * subie- 
ctum huius non est tamen pura et nuda materia, sed corppreitas per 
intellectum praecedit, non tamen habet esse in hoc igné nisi per for- 
mam ignis quae simplex est, — ita est in hoc homine et in ^ omni 
composito suo modo. 

III ^. lam etiam apparet quae sit deceptio in consequenti conse- 
quentia. Nam actio sentiendi et vegetandi et aliarum potentiarum ^, 

quae in homine sunt, omnes sunt ^ per se operationes ® hominis, aliae ^^ cod. RfoJ. 
per animam sicut per ^^ principium quo, aliae *^ per corpus. | Sunt enim rod.B, fol. 
actiones et operationes | suppositorum et individuorum , quaedam con- i29^ B. 
sequentes ex parte subiecti. quaedam ex parte formae. 

IV ^^. Quam ** magna ruJitas adhuc sequitur in eo quod dicitur 
intellectus in homine unitus materiae nudae **, et homo compositus ex 
intellectiva potentia et materia nuda ! quia neque hoc dicimus neque 
hoc '^ intelligimus etiam in primis compositis, ùt iam ostendimus. Nec 
etiam propriis utuntur nominibus qui putant intellectum sive intelle- 
ctivam potentiam esse formam hominis, nam neque ^^ actus neque forma 
est hominis neque alicuius partis corporis secundum rationem intelle- 
ctivam, sed ipsa anima per essentiam suam habet rationem formae, a 
qua tamen essentia lluunt potentiae, quaedam materiales, quaedam im- 
materiales, sicut supra exposuimus. 

V *®. Et adhuc rudius est dicere quod sequitur, quod intellectiva 
potentia sentiret sensu proprie dicto, quem *^ intellectum nec nos capi- 
mus, nec verba sonant quae dicimus. Non enim dicimus formam esse 
operantem operationes, sed ipsum compositum ex forma et subiecto. 
Unde homo proprie sentit, non anima, sed per animam. — Item, quia 
et ^ adhuc loquuntur adversarii, ac si intellectivam potentiam pone- 
remus formam hominis '^ ultimam, quam nec ponimus nec intelligi- 
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mus, sed ipsam animam ex qua fluit huiusmodi potentia et aliae * similiier. 
Unde secundum fallaciam accidentis procedit consequentia , etiam si 
anima idem esset quod intellectus, quia adhuc potest aliquid attribui 
ei in quantum dicitur anima ^ quod non convenit ei in quantum dicitur 
intellectus. 

VI ^. Rursus vero, nec frustra dicitur natura laborare ante intro- 
ductionem animae, ubi multa ante videtur agere. Quae omnia facit ut 
materiam debitam ad hoc quod sit conveniens subiectum tali formae 
reddat, et hoc indicat formae nobilitatem , non multitudinem. Sicut 
enim in motu ad locum, quanto romotior est, tanto plura pertransit 
ipsum mobile loca média, tamen nihilominus tantum ^ dicitur unus ^, 
quando ad unum locum tendit in quo quiescit, nec propter pluralitatem 
locorum mediorum dicitur esse ad plura loca ; sic in motu ad formam 
unam, quanto nobilior est et remotior a potestate naturae, tanto per- 
transit ipsum subiectum per plures formas secundum rationem, nec 
tamen dant ipsi rationem ^ multorum motuum, sed tantum est unus 
propter illam formam quae intenditur, in qua quiescit motus. « 

VII ^. Adhuc quod iterum subiungunt ^, quod si intellectiva ^ per se 
agit omnium formarum actiones, quare non ponitur forma omnium cor- 
poralium et forma omnium vegetabilium , et cetera, patet quod dupli- 
citer deviat a recto ^" huiusmodi ratio. Primo '^ quia ^* supponit fal- 
sum, scilicet quod nos ponamus quod intellectiva in homine agat omnes 
operationes, immo potius dicimus quod homo per se est agens omnes 
cod. B.ful. operationes ^^, | tamen ^* mediantibus potentiis quae sunt ipsius com- 
positi ex anima et corpore, licet ^^ ipsa anima principium sit ipsarum 
potentiarum ^®. Insuper et in alio deviat a recto ipsa consequentia , 
quia ^^, etsi ponamus *^ intellectivum esse formam ultimam in homine 
et solam, tamen non ex hoc potest poni forma completiva in aliquo 
subiecto quod non habet rationem subiecti respectu ipsius, sicut nec 
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gratia, generatio sanguinis ex nutrimento est corruptio nutrimentalis 
formae, ita est e converso quod corruptio unius est generatio alterius. 
Un de, cum per separationem aniinae corrumpitur animatum esse ab 
hoc corpore, sequitur quod ibi per ipsam corruptionem consequatur 
generatio alicuius esse, quod modo primo habet et prius actu non habe- 
bat ; sed illud quod ^ erat in potentia ultima respectu formae corruptae 
fit iam actu et rationem ^ verae formae habens, ablata illa forma 
per quam erat in potentia et non in actu. Et ideo generatio est ibi 
vera et subito forma introducta, quamvis multae alterationes praecesse- 
rint, quae in motu fuerunt in corruptione praecedente. Unde, licet forma 
substantialis in nunc et subito introducatur, tamen per motum naturae 
fit, quia omnis mutatio terminus est semper alicuius motus, et ^ 
cod.B,fol. hoc patet quod natura non sit creatrix, quia | de potentia materiae 
producit et per motum, licet terminus motus sit subito in quo intro- 
ducitur forma substantialis. 

Quamquam * diversum habet intellectum a ^ philosophia peripate- 
ticorum qui hanc viam non capit, unam etiam corporeitatem ponimus 
in corpore mortuo et vivo, secundum rationem fundatam supra primum 
intellectum nominis ; sed tamen ^ differt numéro haec ab alia per esse 
naturae et specificum quod habet in supposito. Corporeitas vero, secun- 
dum rationem accepta, nihil aliud dicit '^ perfectum in natura, quam 
rationem subiecti ^ respectu alicuius formae specificae in natura, et per 
istam rationem non diversificantur secundum numerum. Si ^ respectu 
unius formae accipiatur ut habitus ipsius vel ut privata ab ipsa, sive 
respectu diversarum formarum, tune diversificantur secundum nume- 
rum ^. 

II *^. Ad id inconveniens quod deducunt *^ circa dominicam incarna- 
tionem, non video ^~ aliquam rationem dicti eorum ^^. Nos enim ponimus 
et credimus Dei filium unigenitum veram carnem assumpsisse et veram 
animam, et vere Verbum caro, id est hominem, factum. Nec ex posi- 
tione nostra aliquid contra hoc sequitur, quia positio nostra veritatem 
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corpori et omnibus partibus eius \ advenit ut proprio subiecto in quo 
omnes formae praecedentes quae erant in motu ad ipsam animam * 
terminantur, et fiunt in actu perfecto per ipsam animam ^, et recipiunt 
rationem animae * specificae ad quam erant in potentia, tamen per adven- 
tum ipsius animae, ita quod caro dicatur vera caro, quia caro est homi- 
nis et viventis. et similiter de aliis partibus. 

Aliud ^ inconveniens quod inducunt contra fidem incarnationis ^ 
excludetur, si nostra positio "^ intelligatur. Nam ita ® ponimus in Christo 
per operationora divinitatis perfectum hominem ex anima rationali et 
carne in instanti suae conceptionis, sicut in aliis hominibus fit in ^ 
instanti infusionis animae quae est post formationem corporis, quae fit 
in corpore ^^, Unde sicut non dicimus, cum anima infunditur corpori 
Pétri, quod simul sint ibi formae diversae ^\ scilicet anima et forma cor- 
poris, et non sint, ita nec in Christo dicere possumus *^ in instanti conce- 
ptionis. Et huiusmodi dicti nostri *^ ratio iam dicta est, quia anima 
adveniens corpori *^ ut forma et actus nihil corrumpit proprie quia 
nuUi contrariatur ^*, sed potius perficit *^ id *® quod in relatione ad ipsam ^'^, 
sicut ad terminum motus, erat impcrfectum. Omnes enim *® formae cor- 
poris ante adventum animae *® sunt secundum rationem tantum diffé- 
rentes, sed in esse naturae ad quod sunt et per quod sunt, sunt unum 
per esse. Unde, ante adventum animae, erant sicut in subiecto moto ad 
ipsam animam sicut ad actum, respectu cuius erant ^adhuc in poten- 
tia ^* in esse specifico ^ ; in adventu animae fiunt omnes in actu illo 
ad quem erant. Unde notandum quod subiectum aliquod, cum refertur 
ad suam formam ut *^ est in motu ad ipsam, et cum refertur ad eamdem 
ut ** terminatura et perfectum per ipsam, eiusdem est rationis et unum 
cod p f 1 t^^^t^"! P^i* ^sse, I quia ens in potentia et ens in actu respectu eius- 
iîK)v A. dem non ponunt in numéro, et ideo corpus hominis cum ^ omnibus 
partibus suis ^motum ad animam, sive ut accipiatur in potentia ad ipsam, 
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ntionis cum ipso iam perfecto per animam. Supponit 

terte qui dicit, in adventu formae ultimae * illas cor- 

^nerant aiite adventum eius secuntlura rationem formae 

ïortiura inconveniens dissolvendum ex iam dictis facile 

ttorpore horainis mortui duo possunt considerari. 

fa*atio subiocti per qiiam subiectum est privationi, scilicet 

fc privalio 'dicitur respectu formae, scUicet aniraae, per quam 

prat viiae. Et sicut iam dictum est, unam rationem esse 

is. prout consideratur in potentia ad aliquam formam et 

nlur I iïini perfectum " per actum illius formae, et necessa- cod.B,fol. 

Bcere quod respecta habitus et privationis eiusdem babilus 

I subiectum unum secundum unam rationem, Unde secun- 

KlC rationem tlicimus corpus mortuum idem numéro cum cor- 

i fuit " subiecLuffl vitae "*, cuius privationem mortuum " signi- 

ibûo modo loquuntur omnes, et " vere tamen, *^quod illud corpus 

B, quod pependit in cruce, iacuit in sepulcro et fuerat in utero 

j'olest et '* aliud considerari quando dicitur hoc corpus mor- 

ut non in raùone subiecti accipiatur, sed in ratione indi- 

'i Mturae alicuius, quia rêvera individuura est per se subsistens 

Bvisum '" ab oimûbus aliis individuis, et hoc modo oportet quod 

»t ex materia ei forma propria, quae dat sibi aliquid esse " et 

tiduum. Sed iiuiosmodi forma non potest esse anima ; quare iam 

I diâert '" in hoc respectu a corpore vivo quocumque '" et se 

I alio ; et non numéro tantum "*, sed etiam " génère. 

F'Tamen advertendum est quod multo magis débet dici unum ** 

pero corpus Christi mortuum cum ipso vivente ^, quam in ** aliis 

Éoribus homiiium aliorum, quia identltas et unitas suppositi manet 

teorpore Christi inortuo et vivo **taUs, qualis non invenitur in aliis 
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hominibus nec animalibus. Et haec est ratio, quia secundum fidem 
catholicam ratio suppositi et unius in Christo ^ tota inest a persona et 
supposito filii Dei, et non a natura animae vel corporis vel ipsius naturae 
humanae ; et ^ secundum iidem nostram inseparabiliter facta est unio 
Christi et toti animae et toti corpori ^. Quare, Christo mortuo et iacente 
in sepulcro ratione * corporis, dicimus et credimus filium ^ Dei 
iacentem * in sepulcro, et eumdem esse in inferno cum anima ^, et idée 
cum ® idem suppositum sit idem ® numéro, relinquitur maior identitas ^** 
quare corpus Christi morluum et vivum, quam aliorum hbminum ^^ 

Sed unde advenit alicui corpori ^ forma quam prius non habebat, 
secundum nostram opinionem ^^ patet per ante dicta. Nam corruptio 
unius fit generatio alterius, sicut generatio unius in puris naturalibus 
est corruptio alterius. Ratio ^* enim corporeitatis erat in ipso et ante 
animae separationem ; nec hanc dico *^ formam per creationem ^^ esse 
nec ante nec post, quia per rationem " corporeitatis secundum intelle- 
ctum alterius formae non erat divisum ab aliis sui generis, sed per 
illam formam, per quam habet hoc aliquid esse in natura et rationem ^* 
individui, patet eius differentia cum est animatum et cum est sine anima. 
Nam cum est animatum, habet rationem individui per ipsam animam, 
sed cum est sine anima simpliciter acceptum, iam per se ipsum habet 
rationem individui, in quantum id quod prius erat in ipso faciens ratio- 
nem subiecti, nunc per corruptionem huius rationis iam fit ut forma 
dans esse, et sic per corruptionem ex consequenti, introducta est forma 
cod.BJol. d^°s esse hoc aliquid, quae prius | erat ut materia ^^ ad aliam for | mam, 
iSl-^A. a qua habebat rationem individui. Hoc autem ^ videtur habere intel- 
j^v B. lectum apud eos qui realiter et non phantastice naturas rerum consi- 
dérant, nec evasiones quas multi posuerunt circa hoc approbamus, quod 
sit ^^ idem corpus numéro propter identitatem materiae tantum, vel 
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mortale ; si vero post resurrectionem, erat in corpus immortale ^ et in 
utroque statu in corpus prout est subiectum vitae ; si vero in triduo 

cod.B, fol. facta fuisset | conversio. esset in corpus mortuum quale erat in sepul- 
cro, secundum illam rationem qua et tune corpus Christi vere diceba- 
tur. Nec propter hoc dicimus quod tota subslantia panis conversa * 
sit ^ in materiam puram, quia corpus Christi, licet habeat rationem 
materiae respectu animae, tamen cum hoc ^ habet rationem subiecti 
quae plus dicit quam materia ^. lam enim supra ostendimus quod 
materia pura, secundum intellectum nuditatis ab omni intellectu formae, 
subiectum esse non potest, nec movetur ad aliquid, secundum quod 
pura materia accipitur. Quod enim ® movetur ad aliquid, iam aliquo 
modo actu est, quia motus est actus mobilis ; et quod aliquo modo ^ actu 
est, iam pura materia non est, quia pura materia intelligitur quae ab 
omni actu est denudata, et tantum est ® ens in potentia. Fit ergo cou- 
versio panis * in corpus Christi vivum sive animatum, nec tamen sequi- 
tur ex hoc ^^quod ^* forma panis convertatur in animam, licet anima 
sit forma corporis in quod facta est conversio ; quia conversio facta 
est in corpus Christi secundum rationem qua est Christi, et hoc est 
secundum rationem illam qua est subiectum animae vel vitae Christi, 
et quia non potest habere rationem subiecti nisi per animam, cui sicut 

cod.p.fol. formae suao danti ^^ sibi esse specificum subicitur, ideo | ex conse- 
quentia necessaria sequitur, quod in ^^ conversione sdbstantiae panis " 
in corpus Christi sit ibi anima per coiuiexionem naturalem, et divinitas 
per unionem ineffabilem. Quod et si quis illud velit ^^^clarius inlelli- 
gère, consideret etiam in conversione naturalium aliquam similitudi- 
nem, licet plurima sit dissimilitudo illius ad illas. Non enim, cum 
ignis fit ex aère ^^ et ^'^ dicitur aer con versus in ignem, ita ex aère 
fit ignis quod forma aeris convertatur ^^ in formam ignis *®, quia forma 
ignis non de forma aeris educitur, sed potius de potentia subiecti 
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Capitulum ultimum 

in quo ^ conclusio coniinetur summatim omniwn pt^aedictorum 

in hac tertta parte. 



Conclusionem igilur totius operis in hoc capitulo praecipue inten- 
dentes ^, quae ad positionem noslram pertinent dicimus in summa, 
quod unaquaeque res una, simpliciter existens secundum numerum, unam 
habet tantum formam substantialem, dantem esse specificum, subiecto 
recipiente ^ ipsam. 

Dicimus etiam omne illud quod recipit ultimam formam substan- 
tialem vocari subiectum illius, et ^ habere rationem materiae unius 
respectu huius formae, et sicut per propriam formam unaquaeque res 
determinatur in specie naturae, verbi gratia per animam rationalem 
hoc aliquid determinatur in specie hominis, ita unaquaeque species 
habet sibi subiectum proprium per formam specificam distinctum ab 
omni subiecto alterius formae ; unde quod est proprium subiectum 
animae rationali nuUi alteri formae potest esse subiectum. Ex quibus 
constat quod unumquodque compositum, constituens hoc aliquid perfe- 
ctum in natura speciei alicuius, tantum constat ex una materia tantum 
sicut ex una forma. 

Dicimus rursum quod, sicut ex una forma simplici fluunt in sub- 
iecto plures potentiae activae, verbi gratia ab anima una dicimus et 
potentiam intellectivam et potentiam sensitivam et vegetativam, nec 
propter hoc dicimus in anima rationali plures formas sed plures poten- 
tias, ita dicimus quod in uno subiecto recipiente unam formam sub- 
stantialem numéro, licet inveniantur plures rationes formales,non tamen 
plures sunt ^ formae in subiecto uno, quia omnes unam rationem sub- 
cod.P, fol. iecti consti | tuunt respectu ultimae formae. 
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Itemque dicimus in homine uno * et veram carnem, et verum san- 
guinem, et vera ossa, et vera membra omnia, et per rationes fonnales 
inter se differentia ; tamen quia omnia ista unam tantum rationem 
subiecti constituant respecta unius individui unius speciei in natura, 
ideo * unum tantum sunt in forma dante esse specificum. 

Itemque dicimus huiusmodi partes, licet per intellectum accipiantur 
diversae iri natura, tamen numquam habebunt ' esse naturae alicuius nisi 
per unam formam, per quam sunt id quod sunt, et respectu cuius produ- 
ctae sunt huiusmodi rationes quae per intellectum differ | unt. Numquam <^od.B.fol, 
enim caro hominis habuit ^ esse carnis nisi per primum ^ generans, 
nec ipsum generans primum intendit generare aliam carnem quam ^ 
<^rnem hominis, nec carnem hominis potest producere nisi per formam 
liominis ; quare nec caro "^ prius est caro quam caro hominis. 

Ponimus iterum quod omnis forma tanto sit ^ magis multiplica- 

lilis in potentiis quanto nobilior est in actu, et tanto nobilior est actus 

quanto est simplicior in essentia. Cum enim actus sit perfectio compo- 

siti, nihil compositum potest habere rationem actus primi, sed quanto ^ 

âctus est nobilior, tanto est similior primo actui, et ideo tanto magis 

elongatus a ratione ^^ compositi ; videmus autem hos actus obligatos 

materiae minus ^^ habentes de liberalitate ad plura et diversa. Quare 

ex nobilitate formae erit multiplicatio potentiarum, et liberalitas ipsa- 

rum ad suas actiones. Quare ^ ergo anima forma ^' est nobilis, et iterum, 

quia est immaterialis ^*, oportet quod ipsa sit principium potentiarum 

multarum ^. Sed forma quae est materialis, licet sit principium et poten- 

t^iarum et operationum, tamen haec est in subiecto ; unde ipsa non agit, 

sed subiectum perfectum ^^ per ipsam agit. Ergo, cum potentiae sunt 

eius cuius et actus, erunt similiter et potentiae ^' subiecti ; sed poten- 

tîa materialis requirit subiectum sibi et suae operationi ** conveniens ; 

quare oportet in omnibus in quibus anima est forma, plures ^* esse partes 
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organicas subiecti quain in aliis speciebus naturae, et hinc est quod 
in subiecto animae videntur tôt rationes formarum, magis quam ^ in 
aliis compositis, cum tamen ipsa anima * omnibus uniatur se ipsa 
immédiate ^, sicut et * forma specifica etiam suae materiae. Hinc etiam 
est quod corporeitatem nullius esse formam dicimus specificam ^ et 
nuUi dantem esse, sed suum esse determinatur per aliquam formam 
specificam, verbi gratia corporeitas primo adveniens materiae de sua 
ratione non dat ei esse hoc aliquid, quia nec ® potest in ea "^ esse 
principium alicuius operationis. Omne enim ** quod est ^ hoc aliquid 
est ^^ principium operandi aliquam operationem determinatam, quare " 
ad hoc quod primae materiae adveniat forma dans ei esse qui est pri- 
mus actus adveniens materiae, oportet quod alia ratio adveniat ipsi 
quam corporeitas, verbi gratia in simplicibus corporibus, quod natura 
caeli, vel solis, vel stellae, vel ignis, vel aeris et huiusmodi. Ex his etiam 
patet quod propter identitatem formae quae dicit tantum '^ rationem 
corporeitatis, non possunt dici aliqua duo vel unum numéro ; duo non 
possunt dici quia ratio corporeitatis una est in omnibus corporalibus ; 

cod. B, foL similiter nec unum possunt | dici numéro, quia ^^ sic omnia corporalia ^* 
^' essent unum numéro, et non tantum corpus Sortis mortuum cum cor- 
pore Sortis vivente, sed etiam corpus Sortis viventis cum corpore Pla* 
tonis viventis ^^. Quare nec propter identitatem formae corporeitatis in 
mortuo et vivo posset dici idem ^^ corpus viventis et mortui. Dicimus 
etiam quod non tantum propter ^'^ identitatem materiae in mortuo 
corpore et vivente posset *® dici ^^ unum corpus numéro, — quia sic dicere 

cod. P fol. possemus ^ ex aère de quo factus est | ignis, et ex igné facto ex aère 

191^ A. unum corpus numéro, — sed veritatem huius dicti dicimus esse ex rela- 

tione ad unam formam, denominantem unum subiectum numéro, licet 

in diversis acceptionibus, quia uno modo accipitur illud subiectum unum 

ut est perfectum per formam, alio modo ut privatum eadem forma; 



* quod P. — ' forma B. — ' Uerum scripsU C. — * patet de B. — * specificam P. — 
« quia nec om, B ; nec add, in marg. C. — ^ eam B. — ^ ^^^ g^ — 9 [^ q^^^ p^ — 10 q„^ 
B; add, C. — *^ quia B; quare corr, C. — *- tamen P. — - ^^ quare B. — ** contraria B. 
— ** cum corpore Platonis viventis] om, B. — ^^ illud B. — " tantum propter] propter tan- 
tum B. — ^8 posse P. — ^® materiae — dicij ùm, B ; add. in marg, C e* scripaU posset. — 
20 possumus P. 



[94 AEGIDII DE LESSINES DE UNITATE FORMAE. 

eccentricos ^ et plures motus, et supponunt quaedam * principia non 
per se nota, sicut quod terra sit spherica, et quod sit in medio caeli, 
et quod tota terra sit respecta caeli ^ ultimi sicut punctum "*, et ^ 
non liabeat quantitatem aliquam sensibilem. Omnia haec ^ sunt prin- 
cipia astronomiae, sine quibus nihil satis ^ est in astronomia; quae 
omnia ^ probabilia et non sunt per demonstrationem accepta ; quare 
ipsa etiam supposita faciunt habitum opinionis ^ in scientia ^® astrono- 
miae magis quam scientiae, et contradicendo quibusdam principiis sup- 
positis ab aliis. Et similiter dicimus quod principia naturalium sunt 
quod omnium rerum operatarum ^^ in natura sint tantum duo prin- 
cipia, scilicet materia et forma, ex quibus ^' sequitur quod omne corn- 
positum tantum sit ex una materia et ex una forma, et alias rationes 
quas praeposuimus quae ex principiis naturalium procedunt. Quare 
ista positio potest habere rationem opinionis. 

Aliud est quod nihil sumatur ex pai'te rationis sensui contradi- 
cens. Sed hoc non obstat. Nonne videmus quod aliter iudicat ^^ vul- 
gus, aliter philosophus de eodem etsi non secundum idem, et aliter 
theologus ^^ super de eodem ^^i Dicit enim vulgus solem bipedalem ^*^, 
quia sibi ita apparet ^"^ visum, nec sibi falsum supponit ipsa opinio *** 
vulgi secundum quod iudicat, quod secundum id quod apparet sensui 
iudicat. Dicit autem philosophus solem maiorem terra centies sexa- 
cod. P, fol. gies ^® sexies, subnixus ratione quae transcendit sensum vulgi, et uterque | 
191' B. verum dicit in opinione sua. Dicit etiam theologus duo corpora posse 
simul esse in eodem loco virtute divina, quod tam philosophus quam 
vulgus negat. Vides ergo quod in multis rationi sapientium contradi- 
cit opinio vulgi, fundata supra id quod ^ appai^et sensui. 

Praeter hoc autem quod ^^ oportet opinionem esse talem quae 
catholicae fidei et religioni christianae non repugnet, vere dictum est 
apud nos qui fîdem tenemus, quod '^^ nobis non licet opinari de his 
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quae contraria sunt fidei, sed nihilominus apud alios dictum rationem 
non habet, qui sola ratione huinana, ex qua hominis ^ innascitur opi- 
nio, utuntur. Insuper profitemur nostram positionem et * ex principiis 
naturalis philosophiae suppositis vere firmatam, et nec sensum bene 
iudicantem ^ in aliquo rationem ^ recte contradicentem, quia vere pro- 
fîtemui' in uno subiecto plures rationes formales quibus ipsae res deno- 
minantur et sunt id | quod apparent, tamen per esse unius formaesub- ced.B.fol. 
stantialis, ut iam pluries ^ expositum est. Insuper credimus firmiter in ^^^* '^• 
nuUo fidei catholicae et religioni Christianae per hanc positionem 
derogari, sed magis convenientem et fidei et rationi omni. Et haec 
dicta circa hanc materiam ® in tantum a nobis sufficiant. 

Complet um est autem hoc opus, anno Domini millesimo ducentesimo 
septuagesimo octavo '^, mense Iulio ®. 
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Quoniam in tractatu quem composuimus de unitate formae, per ^^^ p ^.^j 
plura loca visum est quibusdam legentibus et intelligentibus, quod minus lOb B. 
clare pateat intentio nostra, et quod quaedam videntur redire ad intel- 
lectum pluralitatis formarum, ideo in hoc capitulo superaddito tra- 
etatui praedicto declaravimus, quantum potuimus, ea quae videbantur 
quibusdam legentibus obscura, et intellectum nostrum aperuimus, auxi- 
lio Dei subnixi. 
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I ^ In tertio autem capitulo secundae partis, in quo de unione 
formae substantialis ad materiam primam sine * medio fuerat discus- 
sum, sic diximus quod ratio subiecti aliquid dicit ultra rationem mate- 
riae primae : *« sed nihil formale addit, sed tantummodo potentiam in 
motu ad formam quae per motum acquiritur « ^. 

Hoc autem sic intelligimus quia subiectum dicimus quod immé- 
diate subicitur [cuius] formae danti esse reale et speciticum. Potest 
autem huiusmodi subiectum significari in triplici habitudine cuius dicitur 
subiectum. U no modo, ut in potentia naturali ad ipsam formam. Illud autem 
naturale addit super rationem potentiae vel materiae primae relationem 
ad motum, per quod habet educi ipsa forma in subiecto et de subiecto, 
et sic ratio subiecti habet rationem seminis, secundum quam denomi- 
natur semen equi, vel semen asini, et non alterius speciei. Licet enim 
semen equi non sit equus , tamen in ipso est potentia naturalis ad 
equum et non ad aliud esse specificum. Sed materia prima, de ratione 
qua est prima, se habet indifferenter ad omnem formam ; unde iam 
patet quod ratio subiecti isto modo dicti addit super rationem primae 
materiae potentiam naturalem, tantum determinabilem per unam for- 
mam. Potest etiam ratio subiecti in secundo gradu referri ad formam 
respectu cuius dicitur, scilicet ut iam est in motu secundum actum 
cod.P,fol. ad ipsam, verbi gratia cum dicitur : ex semine equi | generatur equus. 
Et tertio modo iterum potest referri ad ipsam formam, ut iam per- 
fectum et determinatum in actu perfecto illius formae, ut cum dicitur : 
ex semine equi generatus est equus. 

Omnis autem ratio subiecti quae videtur super rationem primae 
materiae addita, verbi gratia ratio qua dicitur semen, et ratio qua dicitur 
caro vel corpus organizatum, et ratio qua dicitur cadere equus vel asi- 
nus, ab una et eadem forma secundum speciem, quae dat esse speci- 
ficum et naturale, est producta. Verbi gratia, semen equi habet ratio- 
nem seminis ab eadem forma a qua equus habet rationem equi, et 
corpus hominis vel equi habet rationem corporeitatis ab eadem forma 
a qua habet rationem hominis vel equi, sed adhuc advertendum quod 
huiusmodi dispositiones sive rationes diversae subiecti sunt in subiecto, 
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quamdiu est in motu vel in potentia naturali ad formam, ab ipsa forma 
motoris sive generantis. Sed cum ipsum subiectum iam est in termine 
generationis per formam introductam, necessario omnes liuiusmodi dis- 
positiones sive rationes quae prius inerant, aut penitus corrumpuntur 
per adventum formae specificae secundum speciem et secundum mate- 
riam, aut saltem, si manent, secundum speciem tantum sunt eaedem cum 
primis, et tune erit a forma introducta in subiecto, et hoc est quod 
intendimus quantum ad praedicta verba. 

II. Dixiraus et in primo capitulo tertiae partis huius tractatus, 
quod « ponit huiusmodi positio quod forma non corrumpit formam 
nisi valde per accidens » ^ Quod etiam intelligimus de formis sub- 
stantialibus quae contrarietatem ad invicem non habent, nec recipiunt 
magis et minus secundum nos nisi per accidens, scilicet in quantum pro- 
prietates ipsas formas conséquentes in génère qualitatis intendi possunt 
et remitti per accidentia subiecti ipsarum, quae accidentia contrarie- 
tatem habent cum illis. Secundum quem modum dicimus ignem magis 
incendi in viridi quam in arido uno modo per accidens, et alio modo 
magis incendi in sicco quam in humido propter aliud accidens, et per 
istum modum possunt dici formae substantiales aliquando corrumpi per 
formas substantiales, per accidens. 

III. Et quod sequitur in eodem capitulo, ubi dicitur ^ quod « non 
est ibi corruptio, sed imperfecti perfectio » ^, intelligimus de rationibus 
illis formalibus, quae subiectum in ultima dispositione constituunt ad 
receptionem et introductionem formae specificae, verbi gratia, id quod 
dico corpus physicum, organizatum, potentia vitam habens, dicit de se 
multas formas, rationales formales, ut corporeitatem, organizationem, et 
huiusmodi quae constituunt subiectum dispositum ad animam, quae, 
introâucta, cessant habere rationem formae respectu subiecti cuius sunt 
rationes, et sic quodammodo possunt dici corrumpi per accidens. Manent 
tamen adveniente anima, sicut perfectiorem rationem habentes per 
ipsam animam quae iam est actus uniuscuiusque illarum perfectus, 
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quod non erat prius, sed tantum imperfectus, et per hune modum de 
imperfecto fit perfectum. 

IV. Concluditur etiam in secundo capitulo tertiae partis in 
prima ratione, « quod unius entis simpliciter erit ^ tantum una forma ^ ». 
Ad quod adversarius possit respondere, quod sicut ipsum ens est unum, 
ista forma illius entis erit una ; sed constat quod unitas entium com- 
positorum résultat ex multis componentibus, et ideo erit etiam unitas 
formae resultans ex multis formis componentium. Sed haec responsio 
nihil facit pro adversario, si attendatur causa unitatis in unoquoque 

cod.P. fol. I ente uno, quae est unitas ipsius esse. Esse autem compositorum non 
potest dici compositum ex pluribus actibus essendi, quia partes com- 
positi, secundum rationem qua sunt partes, non habent aliud esse quam 
totius compositi, licet ipsae partes, secundum id quod sunt absolute, 
habeant aliud esse et unaquaeque suum proprium, et ideo aeque sim- 
pliciter est esse compositi sicut esse partis ; quare non résultat ex 
multis secundum quod multa sunt per esse, sed secundum quod unum 
sunt per aliquam formam unam omnium, et sic adhuc sequitur quod 
sit una forma simplex cuiuslibet entis unius quod per se est unum. 

V. In tertio capitulo tertiae partis, ut primum inconveniens decla- 
ratur contra illud quod ibi concluditur, scilicet « quod eadem sunt 
numéro et differentia tamen numéro et secundum idem » ^, potest 
dicere adversarius quod in argumento est fallacia scilicet accidentis, 
quia videtur ibi médium variari. Cum enim dicitur corpus vivum et 
animatum esse alterius generis quam corpus non vivum et inanima- 
tum, verum dicitur si li «« non vivum » et « inanimatum » dicantur 
négative, ita tamen quod per ipsa intelligatur differentia positiva, et 
tune etiam differunt numéro. Sed cum assumitur quod corpus vivum 
et mortuum sint unum numéro propter unitatem . formae secundum 
rationem adversarii, iam patet quod li «« mortuum » sive li *« non 
vivum n accipiuntur privative tantum et non significant aliam differen- 
tiam positivam, nisi tantum habitum illum cuius dicuntur privatio, et 
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ideo patet variatio medii, et sic iam non secundum idem sunt differon- 
tia numéro et eadem numéro. Hoc enim videtur pro adversario ad 
dissolvendum illud inconveniens. 

Hoc ' autem declarando, ostendimus ratiocinationem esse bonam 
sine fallacia, quia cum dicimus corpus mortuum, constat quod aliquod 
individuum et suppositum naturae significamus ; constat autem quod 
omne individuum sub aliqua specie et sub aliquo génère naturae est 
per esse speciei, et per esse generis, et non per privationem; ergo et 
per* formam qua est hoc aliquid et individuum ponetur in genore, 
Sed constat quod haec forma non est anima neque vita, quia ab utra- 
<jue privative dicitur ; ergo iam non erit in génère animatorum oorpo- 
Tum etiam secundum quod privative dicitur mortuum, et sic corpus 
^ivum et corpus non vivum etiam privative dictum dilForunt génère, 
<}uare et numéro. Sed secundum eos sunt idem numéro semper, proplor 
unitatem formae, quare adhuc sequitur inconveniens praedictum. 

VI. Quod autem diximus in quinto capitulo tertiae pariis in dis- 

solvendo secundum inconveniens « quod anima adveniens corpori nihil 

cîorrumpit proprie, quia nulli contrariatur, sed potius perficii ^ * ; — sicui 

xntelligimus quod nuUa forma substantialis, cum non sit do gonon^ 

c^ualitatis, habet contrarietatem ad aliam per se, tamen vidomus quixl 

în productione formarum substantialium per generaiionem, aUquniido 

formae praecedentes in subiecto corrumpuntur per iniroduolionom ulii* 

xnae, etiam secundum rationem denominationis ei secundum esso nniu* 

rae quod prius habebant; aliquando vero manent secundum rationem 

denominationis et secundum esse naturae et secundum rationom j^mio» 

ï*is vel speciei, sed corrumpuntur semper secundum iv^o individui vol 

^uppositi. Verbi gratia, cum ex spermate générât ur oaro wl s^nuguis, 

cionstat quod forma spermatis vel seminis corriunpitur oi non manol 

eque secundum denominationis eiusdem rationom, n<N)uo soouudum 

naturae formalis idem ; sed cum ex carne et s^uiguiw forumiur 
<^orpus organizatum, iam videmus quod nutnoni sooundum oauhlout 
ationem denominationis, et similiter cum corpori oi^«i^-\to adwnil 
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anima. Sed constat subtiliter intuenti, quod unum esse speciei tantum 
manet in eis, scilicet in carne et in organizato corpore. ante adventum 
aniraae et post, sed esse individui sive suppositi est aliud et aliud, et 
cpd. P,fol. sic ratio primi ] esse individualis corrumpitur in productione secundi, 
l»2^A. scilicet per adventum animae. Verbi gratia, ponamus terminos genera- 
tionis ; sit a generans Sortes, sit c genitus Plato, et subiectum gene- 
rationis in motu h ; sit ergo h iam perfectum in forma carnis et sit 
adhuc in potentia ad actum vitae perfectae. Dico ergo quod h per se 
acceptum habet esse naturae et est individuum et suppositum actus, 
sed constat quod non est idem cum a, quia iam separatum est ab ipso 
quod est contra ratïonem unitatis individui, et propter ipsam eadem 
ratione non est idem cum c, quia c nondum est, et praeterea nihil 
determinatur ad hoc aliquid et esse individuum per hoc quod est in 
potentia tantum. Sed b non est c nisi in potentia, quare per ipsum c 
non determinatur ad hoc aliquid. Habet ergo h per se rationeni indi- 
vidui et suppositi aliam ab esse individui a et ab esse individui c, sed 
posito quod ex h generatur c, igitur cum c sit generatum per adven- 
tum animae, ideo c genito ex ô, non potest manere b id quod erat, 
secundum quod rationem individui habebat. Quare et si eadem caro 
secundum speciem manet in c quae erat in J, tamen non idem esse 
individui, quia iam huiusmodi caro in genito habet rationem individui 
ipsius geniti. 

VII. Et hoc est quod in eadem ratione diximus in fine, «quod 
supponit falsum aper/e ^ qui dicit in adventu formae ultimae alias cor- 
rumpi quae ante adventum inerant secundum rationem formae specifi- 
cae » ', quia scilicet eiusdem speciei sunt imperfectum et perfectum 
eiusdem generis. Per hoc etiam patet quod generaliter dicit ista 
positio, scilicet quod in adventu formae quae vocatur ultima, omnes 
praecedentes aliquo modo corrumpuntur. 

* opère F; aperte scripsi, cf. p. 85]. — ^ y. p. 85]. 
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n. 1, lisez : non nisi. 

1. 7, L : XlIIe siècle. 

n. 1, 1. 1883. 

1. 22, 1. : se rattache principalement à Tarabisme. 

n. 4, 1. : fâlschlich. 

n. 2, 1. t6. 

titre, 1. : L'innovation principielle du thomisme. 

1. 27, 1 : convainc. 

n. 2, 1. 6, 1. : correctement. 

1. 24, 1. : fut, au Heu de ut. 

1. 2, 1. : reçut-il, au lieu de reçut-t-il. 

n. 3, 1. 15, 1. : Conflans était, au lieu de Conflan sétait. 

1. 24, 1. : p. 103, note 2. 



P. 29], 1. 30, lisez : accipitur". 

» 29] notes, ajoutez : ^' Cf. Appendix P, I. 

> 32], n. (1), 1. : Afe/a^A., tr. I, lib. Il, cap. 1, fol. 4v A (éd. Venetiis, 
1495). Cf. ibid.^ fol. 4t^ B, 1. 33 : « Dicemus igitur quod ens et res 
et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima 
impressione quae non acquiritur ex aliis notioribus se. > 

» 59], En marge, au lieu de cod. B, fol. 126^ A, 1. : fol. 126^ A. 

» 69], 1. 29, au lieu de rationems ubiecti, 1. : rationem subiecti. 
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